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LA I (OTTI il IVA DELLA IiESITìlìEZIONE DELLA CALNE 


NEI PHT.Mr SECOLI DELLA CHIESA 


Non vi ha forse dottrina della Chiesa che si sia svol¬ 
ta in modo cosi rapido ed organico come la dottrina della 
resurrezione «lolla carne ; nè forse altra che abbia eser¬ 
citata cosi profonda azione sul costume e sulla vita cri 
stiana. Il ricercare le origini e i primi svolgimenti onde 
s’andò ben presto componendo a dogma, è per molti ri¬ 
spetti'di singolare importanza. Non solo perché è questo 
un terreno , in tanto fervore di studi congeneri nel no¬ 
stro tempo, pressoché inesplorato (I), ma perchè anche 

(1) Per il Giudaismo dell’età di Cristo si trovano molti mate 
riali sparsi p. e. nella classica opera dello Scinger, Gescludile des 
Jtìdischen I ’o/hes im Zeitalt. ./. dir. Il , 2 ed. ISSO, nel lavoro 
licito Schwallv, Dos Leben nach dem l'ode nach dea Yorstellun, 
ijen d. alteri Israel wul des Judenthums. Giessen 1892 spec. p. 131- 
192. Per l’età Cristiana oltre le più autorevoli Storie dei dogmi, 
come quella del Thomasius e dell'IIarnack, nel libro dell’Atzberger 
C/iristlidie Escila tologic Freiburg, 1890, e nella ricca memoria 
ilei! Haller, nella Zeitsehri/'l /Tir Theologìe und Kirdte II, 3 e 4 
Ilet't. 1892, l’unieo lavoro speciale che io conosca sull’argomento. 




i documenti antichi che si riferiscono ad esso, pervenu¬ 
tici relativamente assai in buon numero , ci consentono 
di seguire con ceda approssimazione il cammino che que¬ 
sta idea fece nella coscienza cristiana nei primi secoli, 
1,1 lnezz0 oll « resistenze e alle opposizioni aperte della 
cultura pagana e delle scuole eretiche. Quello che però 
conferisce uno speciale rilievo a colai ricerca è F aver 
noi qui dinanzi un elemento, il quale, accolto nell'or¬ 
ganismo del dogma ecclesiastico , non ripete le sue ori¬ 
gini da «juelli influssi dell'Ellenismo che per diverse vie 
ebbe tanta parte nella formazione storica di quell' orga¬ 
nismo dottrinale, come oramai dopo li studi recenti non 
è più lecito revocare in dubbio (1). Qui abbiamo anzi un 
ordine d’idee da cui repugnava tenacemente la cultura 
ellenica e che nondimeno si fissò nella chiesa cristiana 
come parte integrante del suo sistema. Nò la Gnosi eretica, 
né la polemica pagana, nò la Gnosi cristiana degli alessan¬ 
drini valsero ad arrestare lo svolgimento di questa dot¬ 
trina che al principio del ferzo secolo si può dire già 
dogma compiuto ed immutabile; nò i padri della Chiesa 
nelle età successive poterono aggiungervi alcunché di 
nuovo, tanto la (òrma che ebbe (hi dall*" ora era precisa 
e definita. 


(1) I/opera che negli ultimi anni ha meglio illustrata questa 
azione dell Ellenismo nella formazione storica del domila eccle¬ 
siastico è, senza dubbio, quella dell’ Ilarnack, Mirimeli ilei- Day. 
mengesehich te 1888-00, cfr. anche il bel libro deH’Hatcli, The In - 
/fumee n/' Or e eh bietta autl L'sages upoti thè Christian Churcìt ti 
ed. Londra, 1891. 
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l! periodo in cui questa dottrina si svolge si può, dunque 
circoscrivere a poco oltre i due primi secoli della Chiesa. 
Ma prima di esaminare davvieino codesto lavorio del pen¬ 
siero patristico, e per intenderne bene le movenze varie, il 
significato, giova delincare in pochi ma sicuri tratti gli 
elementi che fornivano a codesta opera ideale la teologia 
Giudaica e il Nuovo Testamento, come premesse storiche 
,li cui la genesi di quella dottrina fu come un intima 
conseguenza. 



INTRODUZIONE 


Gli antecedenti nella Teologia giudaica. 


CtM,eS " nn,emie,lli st0 «™ nel Giudaismo non debbono 
laido cercarsi nella teologia giudaica-nlessandrina o elle- 

nWl,ca ’ neUa Elogia più veramente nazionale e 

tradizionale che aveva la sua sede principale nella Pale, 
«tuia, i: alea della resurrezione dei corpi non jioteva es- 
«or accolta dalla speculazione alessandrina che la sua 
dot Irma antropologica ed etica fondava sul dualismo pi- 
agorico-platon.co e nel rispetto elico anche stoico, appli¬ 
candone PO,, col metodo allegorico, i principi nll’interpre- 
••/ione dell’Antico Testamento. Gli .scialli di Filone d’Ales- 
sandna, ai nostri giorni oggetto di cosi assidue e frut¬ 
tuoso i icerche, ne lamio testimonianza manifèsta. Come 
non vi scuopri tracce visibili di speranze messianiche, cosi 
non v, apparisce l’idea della resurrezione che ne è, co¬ 
me vedremo , in gran parte derivata. Anzi il corpo vi 
e descritto non come alcunché di pregevole e di de- 
~no ’ 11,0 r0Ilje u lato animalesco dell’ uomo, la fon¬ 
te d’ogui male, (*ov**v carcere in cui lo spiri- 



to derivante dalla divinità è confinato (Siapuo-tfipcov) (i), j| 
cadavere ivexpòv aftpxi che 1' anima ò condannata a pol¬ 
lare attorno seco (2); prave incarco che la incatena e 
1"opprime: sepolcro, donde essa dovrà risvegliarsi alla vera 
vita (d), secondo l'analogia orfico-platonica di a®|xa con 
af^ia, che Filone riproduce (1). Come il corpo è compo¬ 
sto dalia materia e questa per la sensibilità attirando le 
anime che specialmente sono terrene le corrompe , cosi 
è di grave impedimento all’ anima , il cui compito etico 
consiste anzi nella liberazione dai legami del sorso (5). 
Nè il corpo potrebbe giovare all’ anima in un altra esi¬ 
stenza come quello che di natura sua è suscettivo di cor¬ 
ruttela e di annullamento , onde ia Genesi lo chiama 
Elion cioè fango r/oìc), oppure ombra ( 0 ) c d è in 

sé qualcuna di morto (vsxpòv —àvTptò; iti) (7). Tanto 

(1) Hi- ebriet. I 372 (Maugov) Log. allogor. I, *.)o. De Migrai. 
Abrali. I 437. eli-. Wemlland, Philmt Srhri/'t tifar die Vorsehunij. 

■ Berlin 1802 p. 7 ss. 

(2) Log. allogor, I 10(1. Do Agr. Noe 1, .10 1 vsxpsfcpdica. 

(3) .Migrai. Abr. I 1158 Log. al log. I OD. 

( 1) Do Just., 8 (II, :!li7) dopa S xupiwc i'i tic c/jpa za) icuz. 

(•'.) Log. all. t, 32 (I, (.14) IH, 22. (I, 10O) Snll’Etiea o l’antro- 
pologia di Filone rimando, por lutti gli alili, al Siegfried, /‘hiIn 
reni .4 fareimlritt, dona 1875 p. 235 ss. Zelici- Plus. d. rjr. Ili 2 , 
:!8»-lli). Scliiirer fèndi, d. Judixeh. Vo/kcx im Zeitolt. J. Ckr. 2 
ed. 1880. p. 880 ss. Druminond, Phifo Judaetts or thè Jew. Afexttndr. 
/‘hito.mjihi/, London 1888 II p. 2U5 ss. 

(0) Do Dosi. Caini I, 240 (Mangev) Confus., Ling. I, 117. 

(7) Leg. alleg. I, UH). 











anzi è lontano il pensiero di Filone dall’ attribuire una 
immortalità al corpo, che non per la materialità sua lo 
riguarda come nemico dell’anima, sii,bene perchè è feno- 
memco e mortale (1). I na vera e suprema felicità non 
è consentita all’anima se non in uno stato immateriale 
m cui sia spoglia di codesto impedimento (2), e ciò av¬ 
viene m parte nell’ estasi o nella contemplazione del di¬ 
vino, che, liberandoci dagli affetti terreni, ci distacca dal 
corpo ifiiasi sia un morire dell’ anima alla vita del corpo, 
come aveva detto Platone. Questo però è soltanto simbo¬ 
lo e preludio del compiuto affrancamento che non può 
darsi se non in una felicità ulteriore e trascendente (3), 
ossia nel ritorno dell’anima al suo primitivo stato incor¬ 
poreo, di cui vengono fatti partecipi soltanto coloro si sou 
tenuti lontani da questo corpo sensibile e non ne hanno 
esperimcnlalo il malefico influsso. 

Anche in altri scritti alessandrini, che si sogliono de¬ 
signare col nome di Apocrifi dell’antico Testamento, nei 
quali l'influsso dell’Ellenismo è evidente, noi ritroviamo 
chiaramente affermata T immortalità dell’ anima, ma nes- ‘ 
suna traccia dell’idea giudaica d’una resurrezione dei 
corpi. E autore del Libro della Sapienza , non anteriore 
certo al secondo secolo avanti Cristo, e, com’é nolo, scri¬ 
vente sotto l'influsso di dottrine platoniche e specialmente 

I 


(1) I>i*iim mutui, Pliilo Jmlaeus ec„ II 2t>0. 
(~) Log. all. Ili, U (I, 95). 

(3) Pe Sacrif. Abel. et Caio. 2, 

Higant. 3, Ile Sonni. I, 22 e ss. 


3. Ho Confus. ling., 17: Po 


stuiflie, o nello stesso spirito di Filone, descrive a più ri¬ 
prese la vita futura come necessaria sanzione ilei bene 
e del male di questa (2, 21-3, 10 5, 15-17). L’anima 
che preesisteva alla sua unione col corpo (8, I!) s), 
e vi è discesa come in un carcere (9, 15), non patisco 
morte colla morte di questo (:ì , 2 s.). La vera morto 
è la corruzione di essa , non il disolvimento del corpo 
(2, 23), che non è se non un « rivestimento terreno » 
(ysfòSe? sy-TjVo;) destinato a ritornar polvere (l 5, 8) (1).— 
Nello stesso ordine d'idee si muove, egualmente informa¬ 
to dalle dottrine stoiche, il quarto libro dei Maccabei , 
dove il concetto dell'immortalità non ha la l'orma della 
credenza larisaica nella resurrezione, bensì quella comune 
ai Giudei ellenisti della fede in una sopravvivenza delle 
anime sante nel cielo, o nel seno d’Àbramo (13, Hi), 
dove Eleazaro e la madre coi setto figli che hanno sof¬ 
ferto il martirio, godono piena beatitudine (17, 18 cf. 
15 . 2 ) ( 2 ). 

Per la stessa ragione avvenne che tulle quelle sette 


(1) Alcuni passi ili questo scritto 3, 7 s., 1, 20 s. 5, 1 ss., po¬ 
trebbero tar credere clic vi si alluda ad una resurrezione dei morti. 
.Ma che non sia così, si veda dimostrato dal Grdbler, Siudien und 
Krdiken, 187U p. 090 s. e Mailer, Zeilschrift f ar Theol. und Kirche 
1892 p. 270. 

(2) Sui due luoghi di questo scritto (13, 11; 18, 17), nei quali 
si potrebbe vedere l'idea della resurrezione dei corpi, si vedano, 
tra gli altri, il Freudentliàl, Ihllenàt. Studiai I p. (77-71 e Sclm- 
rer op. cit. II, 708. 
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giudaiche die ebbero contatto anche indiretto coll'Elleni¬ 
smo, come i Sadducei e i Samaritani, (1) resistessero a 
codesta credenza popolare nella resurrezione. Più mani- 
lesto questo apparisce per gli Esseni, dei quali oggi, salvo 
poche eccezioni , i più autorevoli critici consentono nel- 
1’ ammettere la dipendenza dalla filosofia greca. Come 
attesta il Havio , (2) mentre gli Esseni escludevano ogni 
immortalità del corpo e della materia , insegnavano che 
1 anime tonnate dal piu puro etere , ad esso agognano 
di ritornare liberate che sieno dalla schiavitù carnale ; 
e che le buone tra esse , giunto il sospirato termi¬ 
ne , se ne vanno in un luogo al di là dell’oceano . de¬ 
scritto in modo simile all’ isola dei Beati nella II Olim¬ 
pica di Pindaro, mentre le anime malvage precipitano 
nelle oscure regioni dei tormenti. Cosi deviando dalla 
tede popolare nella resurrezione , gli Esseni annuncia¬ 
vano l’immortalità dell’anima immateriale (3), ricolle- 


(l)Pseiido.TenuII. adv. haer. 1. 

(-) Belili luci. Il, 8, 11. oro!5.“à psv civa; (>,i’y.)‘"à iùjkzh zaì 
'V stinsi; , -à; òs òu/à; àSavatiu; sul ò'.scyi- 

V2W Cl,e tu,t a questa descrizione ricordi un luogo del libro 
di Enoch 22, 1, s. nòli si può negare all’Hilgenfeld, Ketsergnchi- 
chic rie.; Urchrìstenthur, s IMI p. 129 s. ma non è tale da esclu¬ 
derò l’evidente impronta ellenica che vi scnoprono Io Zeller, lo 
Schurer, il Lucius, e confermata dall’ altro elemento, la dottrina 
della preesistenza dell'anima, ignota al mondo giudaico. 

(3) Zeller Philos. d. Gricci, V, p. 297. Di fronte alla lestimo- 
manza del Flavio perde ogni valore, a malgrado Io osservazioni 
in difesa dell’ Ililgenfeld , (Op. cit., 133), l’attestazione contraria 



gondola ad mi altra idea estranea al Giudaismo e d’ ori¬ 
gine schiettamente ellenica (pitagorico-platonica), la pree¬ 
sistenza dell’ anima. 

Invece l’altra dottrina della resurrezione della carne ò 
chiaramente significata dall’autore del secondo libro dei 
Maccabei , che nonostante la sua origine alessandrina , 
mostra di aver avuto contatto colla teologia giudaica di 
Palestina. Chi paragoni le parole del vecchio Eleazaro 
prima di morire, « morto o vivo non sfuggirò alla mano 
dell' Onnipotente (0,2(1) » , colle espressioni dei martiri 
Maccabei i quali ripetutamente accennano alla speranza 
che le loro membra un giorno risorgeranno (1) , e del 
vecchio Ita/.is che prima di far violenza al proprio corpo, 
per non cader nelle mani dei nemici , invoca il Signore 
affinché un giorno glielo restituisca (14,40), è natural¬ 
mente indotto a credere che qui non si parli della re¬ 
surrezione dei morti soltanto in modo figurato come in 
alcuni luoghi dell’ antico Testamento, e come ha pur cre¬ 
dulo qualche recente critico (2), bensì di un vero risor¬ 
gere del corpo mortale. 


d' Ippolito Philos. IX , 27. IspwTa 1 . òi zv.p i r/;; àvxcTà- 

cìw; Àóy$£. igsÀoyvjci yà? v.v. *r;v cip* a àvao ~ v.v. Az?. 
rai àràvaTsv y.v.. 

(1) 2 Macc. 7, 11. xai "aT aarai taùia zi’/.n zl.z'X/ù xsjju’ffae- 

zcr.. II). 11 . zi'/.n ù~' orj'cù x"X. Lo stesso significa¬ 

to fanno i sacrifici pei morti fatti da Giuda Maccabeo, e la giu¬ 
stificazione ch’egli ne dà 2 Macc. 12, 41 — 40. 

(2) Dà line, Gespliiehl/, DnrsteJ/uiitj <lrr jiiil. aie.rcmdr. Reliijinns 




Cosi dunque la lettera luca ellenistica, in quanto rimali 
fedele all’intuizione platonica della materia come fonte ili 
ogni male e del corpo per sé stesso corruttibile, repugna 
dall’ idea della resurrezione di esso. Questa idea ha in¬ 
vece la sua vera sede nel Giudaismo ili Palestina. 

Sebbene il concetto dell’ immortalità del corpo 'sia ra¬ 
zionalmente in antitesi coll’ idea dell’ immortalità dello 
spirito, poiché quanto più P immortalità di questo sembra 
derivare dalla immaterialità sua tanto più resulta esclusa 
l'indissolubilità del corpo materiale, e perciò dove troviamo 
chiaramente affermata quella, come nell’ Ellenismo, questa 
non apparisce , nondimeno è storicamente innegabile che 
queste due intuizioni corrono parallele e si corrispondono 
nel giudaismo. Non ci possiamo aspettare dall'antico Israele 
la idea della resurrezione dei corpi, la quale per un certo 
rispetto suppone già chiara e definita quella d' una vita 
futura. Senza voler entrare qui in un argomento cosi con¬ 
troverso e disputato variamente confò questo, la conclu¬ 
sione però in cui sembra oggi vi sia il maggior consenso 
della critica biblica è che l’antica credenza popolare nello 
Sheol, la regione oscura e triste ove dormono le ombre 
dei morti, ammessa pure dai Profeti e legislatori d'Israe¬ 
le , non era entrata nel sistema morale e religioso di 
quel popolo (I). 11 sublimo libro di Job. e f Ecclesiaste, 


jthil. II. 187 s., cfr. invece Seludtz , Alitestamcnttiche Theologie 
■> Aufl. p. ,HT)0. 

(I) 1>. Cantelli, flie Future Life- iti Iìabb inietti Literuturr , in 
.Jaw inli Quarterie Review I, 4. ISSO p. .414 ss., e Scliwally, Pus 




iiji scritti dei profeti come Geremia e alcuni Salmi ne 
sono prove non dubbia. 11 terribile problema della inegua¬ 
le distribuzione dei beni e dei mali nella vita , e della 
possibilità di conciliare la provvidenza di Jahveh colla fe¬ 
licità dei malvagi, si era presentato alle menti più alte; 
ma, come apparisce dal libro di Job , 1’ antica coscienza 
,]' Israele , quivi rappresentata dai saggi Tlieiuauiti, era 
impotente a risolverlo, come quella che non riconosceva 
altra sanzione del bene e del male fuori di questa vita. 
1 beni della terra , la prosperità della famiglia, la lon¬ 
gevità. sono segni visibili della benedizione di Javeh : le 
sciagure d’una casa e d" mi popolo dimostrano che la 
mano di lui se u' è allontanata. La conclusione del li¬ 
bro di Job , comunque se ne giudichi, prova die 1‘ idea 
if una vita futura . sanzione di questa , non è balenala 
ancora (1). L’infelice Idunieo che, nella sua confusio¬ 
ne , é costretto a confessare che la mente umana non 
pini né devo scrutare i secreti arcani della Provvidenza, 
riconosce elio il problema è insolubile , e fa sentire che 
egli si muove ancora nell' antica intuizione israelitica 
dell’ età patriarcale, che si rappresentava lo Sheol come 
luogo d'oscurità e di tenebra mutale (10, -1), regione 
obliviosa , onde non é speranza ili ritorno o di resurre- 


Leben lìta ìi ilum Ttule , nach der I orslellnn.(/ea 'leu alien Israel 
and de» Jntlmthums in Zeil. /. Che. Uiessen 1802. 

( 1 ) Calimi, Exquisse. sur la phif. da /irre ile Job. p. 00 nella 
liililiia ilei (',alien. Renan, Le Line ile .lui/, p. [.XXX e segir. 1800 
Castelli, Della Poesia Biblica p. 510 e sjr. 1 X?S. 







/ione (1 1, 1 ’i). Né Geremia , nò i Salmisti più antichi 
(nemmeno 1 A. del Salmo LXXII1), nò il saggio autore dei 
Proverbi, nò molto più tardi il Siracide (1) e il libro di 
Tobia , meglio risolvono il problema ; poiché V idea del- 
T immortalità dell'anima che avrebbe offerta una soluzio¬ 
ne immediata e facile alla angosciosa incertezza, non vi 
apparisce mai , almeno nel significato filosofico e morale 
che noi le attribuiamo. 

Ma co! volger del tempo, e forse dopo 1' esilio ili Ba¬ 
bilonia, le credenze degl’ Israeliti andarono soggette a pro¬ 
fonde trasformazioni , e dall’ oscura escatologia popolari* 
dell' età primitiva d' Israele, si svolse, come sembra, l'i- 
dea d'una vita futura, nella doppia forma della immor¬ 
talità dell" anima e della resurrezione dei corpi. La spe¬ 
ranza di esser salvalo dalla triste e tenebrosa dimora 
dello Shed e di poter vivere in cielo presso Dio, si trova 
forse per la prima volta fugacemente espressa nel Sal¬ 
mo XLIX che si può riportare a non antica età ; dove 
l'altra forma di dottrina intorno ad una vita futura, la 
resurrezione dei morti, sembra essersi svolta alquanto più 
tardi. Che sia penetrata nella religione giudaica per in¬ 
flussi persiani è opinione tenuta da molti critici, ma non 


(1) Gin* in alcuni passi del Libro di Siracli, come 1, l:j; 48, 
11: 7, 17 non si alluda propriamente alla vita futura e molto meno 
alla risurrezione dei morti , dimostra audio lo Schwallv np. rii. 
1-»S , ss. Lo stesso dicasi del libro di Tobia ohe puro riproduco 
lo antiche intuizioni israelitiche, anche più chiaramente dell' Et*, 
desiaste. 


accolta da altri i quali negano anche elio nelle parti più 
antiche del Zend-Avesta si trovi veramente l'idea della 
resurrezione dei morti, e che in ogni caso, la resurre¬ 
zione Zoroastrica difl'erisce dalla resurrezione giudaica, 
perché è resurrezione dei morti , non resurrezione dei 
corpi, i quali per la religione iranica erano dopo morte, 
qualcosa d’impuro (I). Comunque sia di ciò, a noi pare 
indubitabile che questa idea possa spiegarsi coi presuppo¬ 
sti essenzialmente giudaici, e come uno svolgimento spon¬ 
taneo delle antiche credenze d’Israele. Poiché lo Sheol 
era rappresentato come un soggiorno oscuro, e la con¬ 
dizione delle anime, i rephaim, simili ai Maues dei La¬ 
tini e più ancora agli omerici , più ombre che 

cosa salda , appariva come un sonno indistinto, formata 
clic fu I’ idea d’ una vita futura . il passaggio dall* una 
all’ altra dovè apparire come un risveglio e una risur¬ 
rezione. E nell’ idea ancora oscura di questa dovè aver 
parto anche il corpo , tanto più che lo Shed non era 
solo la regione tenebrosa e obliviosa degl’ inferi o del- 
1‘ Ade , ma talora era confuso colla fossa o col sepol¬ 
cro (2) ; e il risorgere da questo doveva significare un 
ridestarsi del corpo. 

Ma la vera sorgente di codesta credenza fu la idea 


(I) Yan don in Gheyn Reme <Ics Religione, 188!' n. 8 p. 'Arj ss. 
cf. Scliwallv op. cit. p. 119 ss. La derivazione della idea giudai¬ 
ca della resurrezione dal Mazdèismo è sostenuta , fra gli altri , 
dall'Havet, Le ChristianUine et ses origine» III, p. Ulti seg. 

(o) «alile, lt ih lische Ettelxt tohu/ic 187", 
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messianica, colla quale la troviamo in dubbiamente con¬ 
nessa. Ecco perchè si delinea per la prima volta in un 
libro apocaIil tiro, il libro di Daniele, all’eia ilei Maccabei, 
idi altri luoghi dell’antico Testamento clic si citano, come 
contenenti accenni alla resurrezione dei morti (1), anche 
prescindendo dal capitolo d' Isaia dalla critica più rigo¬ 
rosa non tenuto per autentico, no parlano soltanto in un 
modo figurato, come di un simbolo che sta a rappresen¬ 
tare il risorgere del popolo d' Israele, la cui condizione 
pareva talora simile a quella d’ un morto (Baruch, 3,10 
e segg.). Nè è più vero che ad una resurrezione dei 
morti si accenni nel libro di Job; (p. e. XIX, 25), per¬ 
chè se l’autore del poema avesse accolla questa creden¬ 
za , in questa e non nell imprescrittibile onnipotenza di¬ 
vina avrebbe trovata la soluzione del problema. Ed egual¬ 
mente nel celebre capitolo ili Ezechiele la resurrezio¬ 
ne dei morti, rappresentata in una visione, non è che 
un simbolo e una promessa della resurrezione d‘ Israe¬ 
le (2), poiché al veggente pare incredibile e da aspettar¬ 
si solo da un miracolo di Javeh ( Ezeeli. 37,3 ). Ma co¬ 
me dalla visione del miracolo alla ledo nella realtà del 
tatto era facile e naturale il passo, cosi fu facile ai 
Farisei nell’ età dopo 1' esilio di Babilonia piegare altri 
luoghi scritturali a questo significato prendendo alla let¬ 
tera espressioni figurate come questo « Io faccio morire 
e tàccio vivere (Dent. » 32,39) « Ja li veli fa morire e là 

(1) llo.-ea, VI 1 , sgg. .lesaj. XXVI, 19. Ezecliiel, XXXVII, 1-14. 

(2) Kzecli. 97, lt, 12. cfr. Sehwally o. c. 115. 
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vivere: fa scendere allo Sheol, e ne la risalire » (I Sani. 
2,0 e i luoghi citati ili Ilosea ed Isaia). 

Ora P intimo nesso della speranza nella resurrezione 
coll’idea messianica , checché ne dica qualche critico re¬ 
cente (1), apparisce evidente dal libro di Daniele fi 2,'2 sg.) 
<* dai cosi dotti Salmi di Salomone (-5,Iti) (2). Se nei due 
luoirlii si dice che i giusti risorgeranno « a vita eterna», 
in questa espressione, secondo l’ordine il' idee che domina 
in questi libri, non può trovarsi significalo altro che la 
vita nel regno messianico. Né poteva essere altrimenti; per¬ 
chè il desiderio ardente di aver parte a questo regno di 
liberazione, doveva necessariamente estendere la speranza 
anche alla resurrezione corporale, essendo il regno mes¬ 
sianico un latto necessariamente sensibile nelle sue forme 
come quello che doveva restaurare la vera grandezza d' 1- 
sraele e compensare i lunghi dolori del popolo oppresso. 
Solo più tardi i due concetti della vita nel regno Mes¬ 
sianico, e della dof] xlómo; si andarono distinguendo. 

Conseguenza necessaria di questo intimo nesso origina¬ 
rio della speranza nella resurrezione colla escatologia mes¬ 
sianico è che la l'orma più antica e prevalente nel giudaismo 
di quella credenza circoscrive il l'atto della resurrezione 

(1) Stàlieliu, in Jaltrbiicher /'tir deal. Thmlutjir 187 1 p. 109 ss. 
clf. Sditirer, tìesch. dea luti. I olkcs ecc. II [>. 137, 1880, e Dram¬ 
moni), The Jeicii/t Messia/i 1877 p. 300 ss. Wellliauseri, Die Pha- 
risàer ttnd die Sadducder, Gscifswaltl 1S7 1. 

(1) Cito l’edizione del Fritzsclie, Libri l 'et. Tesiti iti. pseiido-ejii- 
ij rapiti. Lipsiae 1871 p. 5. 
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ni suli giusti nel giorno messianico. Soltanto assai tardi 
si parla chiaramente d'una resurrezione universale, ora 
prima ora dopo l’avvento di quel regno. La prima 
sembra prevalere già nel libro di Daniele (1), e con¬ 
servarsi più tardi nella tradizione dei Farisei (2) , e 
nella letteratura apocalittica. La seconda . amplificazione 
della prima , apparisco in alcuni scritti giudaici degli 
ultimi tempi e si svolge poi nel Cristianesimo che pre¬ 
sto distingue 1' àvàa-xa-.; xpfaeco; dall' àvaaiaai; Zon,;. Che 
la prima prevalesse nel Ciudaismo parrà naturale a 
chi pensi che la resurrezione dei grandi profeti e dei 
santi era per la fede popolare un preludio dell’aurora 
messianica; e anche i martiri Maccabei affermano vigoro¬ 
samente la speranza che il risorgere della loro carne 
sarà un premio del loro sacrificio (3). D’altronde l’idea 
d' una resurrezione universale implicava una grave dif¬ 
ficolta, una «pietra d’inciampo», la resurrezione degli 
empi. Ora gli accenni a questo non mancano cerio anche 
prima dell’Apocalissi di (liovanni, ma sono molto rari e 


(1) Hilgenfeld , Die J mitiche Ajiokali/jitik , Jena 18."V7 , p. lo 
S< liwallv. Op. cit. 33. s. 

(2) Joseph. Antiq. IS I, 3. (Dindorf. I (504). Bell. Jud. II, 8. 
i l. Giuseppe non parla di cmoTaci; per ragioni forse di pruden¬ 
za politica. Egli dice elio 1'anime rivivono (àva/0lo5v), volendo si¬ 
gnificare che asso mono un altro col po (p.a"a'JaLHV ci-; zxzpo'i atipia). 
Ma che questa trasmigrazione delle anime sia ben lontana dalle 
idee farisaiche, è fuor di dubbio cfr. Schwalh p. 1(31». 

(3) 2 Mare. 7, ‘J ci; aiióvisv àva^iwatv / ( p.a; àvacvjjast. 
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incoili. Alla gloria c alla maestà del regno messianico 
bastava sulo la resurrezione dei giusti. L’ altra non ave¬ 
va un valor pratico, bensì solo un carattere drammatico. 
Tanfo più quando all’antica rappresentazione dell’Ade bi¬ 
blico o dello Sheol s’andò innestando l'idea delle pene 
ivi riserbate ai malvagi. Ora T idea d' una tale sanzione 
apparisce per la prima volta nel così detto libro di Enoch 
dove anche si disegna come una forma di transizione 
l'idea d* una doppia resurrezione (I), che ritroviamo più 
chiara nell’ Apocalissi di Giovanni. Lo sialo delle anime 
nel perìodo intermedio fra la morti' e la resurrezione vi 
è rappresentato come una vita consapevole e personale , 
nella quale sono già stabiliti i premi e le pene. All’ ir¬ 
rompere del regno messianico, avviene il giudizio che di¬ 
scerne i buoni dai malvagi, e quelli avvia alla resurre¬ 
zione eterna (DI, IO ; 02, M), questi all’eterna desola¬ 
zione (00, 17, ss: 100, I. ss.) (2). Invece nelle parti 
più recenti dello scritto, probabilmente post-cristiane, si 
all'erma risolutamente la resurrezione universale. La morte 
renderà lutti coloro che prese non solo dai sepolcri, ma 
dalla solitudine dei deserti e dalle profondità del mare 
(01, 5: A1 1 cfr. A poca!.). 

Che questa credenza estranea alla teologia alessan- 


(1) Sulla rpudo cfr. Schwalh oji. eit. |>. 177 ss. 

(2) 'l'tir Hook of Enoch tcangiateci by Sclimhle, Andover 1882, 
Hilgonfelil .Imi. Apokalyptik |>. 12:5 ss. Rclrwrtllv. op. cit. p. 1:5S 
s. Orane Psrurloepifjrn/tha, nncount o/ ttpokr. Sacrt'd icriting<, E- 
ilinbnrgh 1801 p. 40. 




ili-ina del tempo , e negata esplicitamente dai Sadducei , 
fosse, in questo periodo ultimo ilei Giudaismo precristia¬ 
no , largamente penetrata nel sistema per cosi dire uf¬ 
ficiale del Farisaismo, non solo 1’ argomentiamo da altri 
scritti non intieramente giudaici benché giudaizzanti nel 
loro spirito (1), ma anche retrospettivamente da una se¬ 
rie di documenti che, quantunque d’origine post-cristia¬ 
na e più recente, riflettono le antiche dottrine dei padri, 
trasmesse per tradizione non interrotta ed immutata, voglio 
dire la letteratura Talmudica e Rabbinica. Noi possiamo 
quindi sicuramente trac partilo dagrinsegnamenti della Mi¬ 
schila e dal Talmud sulla resurrezione per illustrare la dot¬ 
trina cristiana corrispondente. Ora dalle belle ricerche del 
Weber sulla teologia deH’antiche Sinagoghe, desunta ila co¬ 
desta vasta letteratura, alle quali principalmente qui ci ri¬ 
feriamo (2) riproducendone le sostanziali conclusioni, risul¬ 
ta che la idea della resurrezione dei morti (tehit Jiammotim) 
vi è tanto pur efficacemente affermata, quanto men chiara¬ 
mente vi è delineato il concetto della immortalità dell'ani- 
ma : o per meglio dire quella vi tiene generalmente il 
luogo di questa, t ua tale incertezza ha la sua principale 


(1) A [locai. Baruch .">0, 1-.“): 50, 1-51, li. IN' Fsr. 7, 32 (Frietzsclie 
Libri vet. Test. pseuilepigrnyhì Lips. ISTI) Testam. XII Patriarc. 
.Imi. 25. Benjam. IO. Oraeul. Sibillina II, 221, sgg. Vili, 205, ed. 
Alexandre 1809. 

(2) Weber, System der altsynagogalischen neologie Leipsg 1880. 
]>ebbo molle grazie all'egregio amico Prof. Castelli, per gli ef¬ 
ficaci aiuti che ha dato a questa parte della mia ricerca. 


ragione in ciò che il concetto e il termine ili vita tutin a 
(olàni habbà), come contrapposto alla vita presente (ohìui 
ha:-zi) nei libri talmudici e nei Maraschini, non lia un 
senso ben definito e costante (I); ed ora sta a signifi¬ 
care F esistenza dell* anima separata dal corpo (non sem¬ 
pre come credeva il Maimonide), ora invece indica la 
ventura elii messianica, collegata col risorgimento politi¬ 
co e religioso d' Israele. Codesta oscillazione, rispondente 
a quella che nel X. Testamento ha l’espressione di « regno 
dei cieli », ci spiega molti latti. In quanto il Giudaismo 
oltrepassa i limili d* una religione nazionale , e 1 Jahveh 
biblico divenuto Adonai (il Signore) nella letteratura rab¬ 
binica, non restringe la sua opera di giustizia ai tigli 
d‘ Israele, ma abbraccia tutte le genti, in tanto vi pene¬ 
tra 1" idea d' una vita immortale dell'anima dopo la mor¬ 
te, e della resurrezione dallo Slicol di cui sono partecipi 
lutti gli uomini. A questa veduta più liberale, e che sem¬ 
ina accolta in un periodo più recente dal Farisaismo, come 
era [lassata nel Cristianesimo, diè una. Corniola precisa 
Itabbi .loslma « i giusti di tutte le nazioni avranno parte nel 
inondo avvenire» ( Toseflà Saniteli ri a C. XIII). Ma già 
anche in uno dei luoghi classici del Talmud sulla resur¬ 
rezione dei morti (Sanhrdrin 105 a) si annovera Ira gli 
esclusi dai godimenti del mondo avvenire anche Balaam, ii 
quale, come è noto, non apparteneva al popolo ebreo; e si 
aggiunge anche « Ma gli altri (cioè gli altri non ebrei) 


(1) W’elier «qi. cit. 082 ss. 




punmmo averne 




i* i it; // 


rjLl qualmente in un passo 


Mischila s* insegna che come i nati son devoti a morte, 
cm i morti son destinati a risorgere {Abolii, IV, 22). ' 
Ma poiché la speranza «Iella resurrezione era congiunta 
alla lede nella venuta messianica, è naturale che «juesta come 
«fucila apparisse quasi una prerogativa del popolo «li Dio o 
di Israele, e più specialmente «lei martiri e dei giusti che 
avevano sofferto nei periodi di oppressione del popolo eletto. 
Perché costoro non avrebbero dovuto partecipare al risor¬ 
gimento e alla gloria messianica? Quanto men chiara era 
I idea della sopravvivenza immortale delle anime la quale 
avrebbe offerto una finale soluzione suscitando il convinci¬ 
mento che le anime di quei santi vedrebbero «lai loro sog¬ 
giorno di beatitudine l'adempimento delle promesse mes¬ 
sianiche, tanto più era naturale l’immaginare che i giusti 
tornassero di nuovo in vita a godere di ciò che avevano 
speralo , di ciò che gli aveva confortati a sostenere il 
martirio e la morte. Questo é il mon.lo avvenire «li cui' 
d Talmud dice gl’israeliti saranno fatti partecipi, salvo al¬ 
cune categorie di peccatori che uno «lei passi citati (Sa/o,,. 
,lrtn (] ■ X,) diligentemente enumera. Dai Patriarchi sino 
al compimento dei tempi i figli d’ Israele dovranno per 
giustizia godere «lei risorgimento messianico , non altri 
« Rabbi Chi va tìglio di Abba «liceva: la pioggia è mag¬ 
giore della resurrezione dei morti, perché questa è pTr 
1 uomo, e quella per V uomo e per gli animali: la resur¬ 
rezione dei morti è per Israele, e la pioggia è per tulle 
le nnz,0,li - (Keresshith Rabba § 13. cf. Vai/rà linbba § 13) 
ha resurrezione è solo pei giusti, la pioggia e pei giusti 


e poi peccatori » (-/arnanit/i 7 a); motivo questo che noi 
risentiamo sulla bocca di Gesù (Matth 5. 45). Nè meno 
recisamente dice un altro seritto talmudico (1) « come 
[lolrebero coloro che sono senza Dio rivivere di nuovo . 
ossi che anche nella lor vita soli morti ? mentre i giusti 
anche nella morte sono viventi ». 

Da questi e da molti alt ri luoghi apparisce manifesto 
che la resurrezione è rappresentata come un privilegio 
d' Israele, e specialmente dei giusti di questo popolo, (gli 
altri sono eguagliati ai pagani ed idolatri), come prelu¬ 
dio al regno messianico . clic perciò deve precedere di 
poco l‘ età messianica e inaugurarla (2). l.a regione ove 
essa avviene è quindi la terra promessa ( Chelubulli , 111) 
e quivi dovranno esser ridotti per vie sotterranee anche 
quei figli d’Israele che furono sepolti fuori d’essa (come 
Mosò ) per poter risorgere dalla terra santa. Ma codesta 
resurrezione messianica non tiene cosi il campo che talo¬ 
ra non baleni 1’ idea d’ un mondo avvenire come alcun¬ 
ché di durevole e d’ universale, e non sia consentito di 
partecipare a codesta vita eterna e all’ unione con Dio 
agli eletti di tutte le genti (3). Come in altri Apocrall del¬ 
l’antico Testamento (Enoch, Apocalisse di Baruch. IV Esca) 

(1) Il tìerosvh liubbit citato dal Weber op. cit. p. 372. 

(2) Talmud ili Gerusal. Subbitih I, 5 Sliekalint, III, I. 

(3) Il Weber o. e. p. 372 e dietro lui mailer o. c. p. 282 af¬ 
fermano troppo recisamente che « una resurrezione universale non 
si dia » negli sciiti rabbinici. 






e corno troveremo nell’Apocalisse del X. Testamenlo, mi¬ 
rile negli scritti Talmudici som combinate latore le due re¬ 
surrezioni, P una messianica e parziale, 1 altra universale 
precedente l’ultimo giudizio (1). Questo risulta chiaro dal 
seguente luogo talmutico ( Trinò debA Ellyahu. 5) « il 
Santo il benedetto — opererà una resurrezione de’morti 
ni tempi del figlio di David (il Messia) per dare un 
premio ai più amici e a Quelli die lo temono, ed opererà 
mia resurrezione dei morti nel mondo avvenire per dar 
giustizia e ragione ». E che codesta ultima resurrezione 
segua alla line del mondo presente lo conferma un altro 
J-bro rabbinico (SifrA Dentei- § 357) dove si dice che Dio 
mostro a Mosè prima della sua morte tutto il mondo dalla 
creazione fino alla resurrezione dei morti. 

Sull' esistenza nella vita futura , nell’ otóm habbà . è 
naturale che s'alternino quindi due diverse intuizioni. Nella 
pittura del regno messianico sulla terra domina sempre 
ima Unta sensibile; dove prevale quindi codesto signifi¬ 
calo della vita futura , dovrà apparire una rappresenta¬ 
zione materialistica. Quindi è che talora si parla del¬ 
la generazione corporale dei giusti, del grande banchetto 
"ve gli eletti si ciberanno delle carni del Leviathan e 
del Behemoth ( Pestila , 188 b ), e cosi «li altri piaceri 
sensuali, e perfino di peccati che in quell’ età saranno 
consentiti ai Santi ( Tanchuma Schernirli , 4 ). Dove al- 
T incontro prevale il concetto d’uria vita immortale, ali¬ 


ti) fastelli, ,/eir, Quarti-r/// Iterien 188!» p. 
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elio la resurrezione acquisi» mi significato più spirituale. 
L'u curioso dialogo fra Giacobbe ed Esait mentre ancora 
sono nell' utero materno, riferito in un Aggada, termina 
coll’assegnare a questi il monda terreno, a Giacobbe in¬ 
vece il mondo avvenire come contrappósto a quello , ed 
esente da ogni vestigio di sensualità (1); conclusione questa 
confortala di un altro luogo talmudico {Bevacii 17 a), dove 
è pur detto che non come questo inondo è il mondo fu¬ 
turo, nel quale non ha luogo il mangiare nò il bere, nò 
il generare, nò l'operare, e dove i giusti, incoronati, seg¬ 
gono contemplando la gloria di Dio. 

Non giova al nostro proposito ricercare se la vita dopo 
la resurrezione secondo I' escatologia dei talmudisti, sarà 
eterna o cesserà dopo un periodo più o men lungo; quali 
sieno le categorie degli esclusi dalla resurrezione, o clic 
divenga dell’ anima dalla morte del corpo al giorno della 
resurrezione; o infine se vi sia un vero concetto dell' im¬ 
mortalità dell'anima nella letteratura rabbinica. Invece im¬ 
porla il vedere come sia rappresentato il processo della 
resurrezione, e sopratutto come ve ne sia dimostrala la 
razionalità. Perciò che attiene al primo punto, un torte 
colorito realistico e materialistico riveste costantemente 
la rappresentazione ili quell’ avvenimento. Non solo si dice 
(Sanhedrin 91 0) die tutti i morti risorgeranno nello stes¬ 
so stato in cui erano al tempo di lor morte, e clic solo 
Dio riparerà ad ogni infermità corporale por rendere i 
difettosi e gl’ infermi degni della perfetta head i tufi ine, ma 


(1) -laikut Sctiim. Berescli, 111. Weber allsyn. Tlieol. p. 989. 
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! (l|llln u . .anima se 

"C Al pruno mjudlar della .romba celate si «mime 

uo '; m ' ; T Si se " 0rert 10 *i raccoglie,-a„ 

^ ossa do. morti ; ,,oi si rinsalderanno le lor. 

' '’ 6 U ' “» si ‘Imlemlorà la pelle; poi lo spi- 

“ ■ '»'• -Pi; o ialino divepuU 

lìsi.iii 1 rrr ro i,ie,ii ° 10110 '°™ «*< «»*>» m 

Ak ; 1 ’ 0 17 >•')• «««lo 0 alb i luoghi dimostrano dio 
0OI|KI fllluro K-r la materia o per la Slla s , rill 
,U ; a „e identico al corpo presente. E la ,-ót 

" "K~i« malerinlisiica si spinge a lai sogno 

‘ b ," ,r ° °"T» I" spaso rivestimento ondo 

. .■posto ea,lararo nel sepolcro: rossa immaginazione che 

coll' u T Me ‘ r / SmM '-"‘ 0,1 h > -'orca di giusti,Icaro 
■oli analogia (che troviamo anche in Paolo 1 Cor. IO. 

' ' ’ * llcl * rano 11 ‘lofio, deposlo nudo nella terra no 

esce ricco di si bella veste. 

Unesf ultimo esempio ci conduco a parlare del melo- 
lo onde , lamaismo rabbinico s' argomenta di giuslifc,. 

,, <0 ", lrarV0 " Z “ d ' tfs’onalilà il dogma della resurrezione 
, 1 :" CUxl ° ia ” e " ora| o « riassume nel largo uso del- 
•mmagmo, dell'analogia o dalla parabola; ma non si ebe 
'.ilota non apparisca un Icntali.o di dimostrazione. 

Aon mancano nelle discussioni gho,narici,e argon,orni 
; 11 . ,,nl1 ' " c " a ™iazi 0 „e. E ^^11» 

l'Ilo ungo discorso ,1 vedere con ,inali slrano interpre- 

“7" «■“"'«« "ella Misi,na o noi Talmud, i 

‘Olio,, rabbinici s, argon,emano di ricavarne (estimo, 
manze della resurrezione. Ci basii nolare che in alcuno 
discussioni compariscono i Sadducei a disputare «miro 





Unitili Camaliele ed nitri (cf. Sunhedrin 140 l>) sulla resur¬ 
rezione dei morti, al modo elio nel V. Testamento i Sad 
ducei disputano sullo stesso argomento con Gesù (1). 

Ma se contro i Sadducei i dottori del Farisaismo usa¬ 
vano valersi di prove scritturali, discutendo con altri ricor¬ 
revano a prove razionali. Allo stesso Gamaliele un impe¬ 
ratore Romano, come sembra, dimandava conio fosso pos¬ 
sibile resuscitare dalla polvere. Aliti domanda rispose la 
figlia del Rabbi. Nella nostra città sono due vasai; uno 
forma i vasi dall' acqua, un altro dall' argilla. Chi è più 
lodevole dei due ? L’imperatore rispose. Colui che gli for¬ 
ma dall’acqua — Ed ella replicò: So Dio dunque l'orma gli 
uomini da un liquido, non li formerà di nuovo tanto più 
dall’argilla o dalla polvere? (2) 

Con un altro paragone era illustrata la possibilità della 
resurrezione nella scuola di Rabbi Ismael. Se gli oggetti 
di cristallo, vi si diceva, che si lavorano col soffi > del- 
f uomo quando si rompono possano accomodarsi (rifon¬ 
dersi. spiega l’Isaaoita), i mortali eli o so io formali da 1 - 
1' abito del Santo benedetto quanto più potranno ricom¬ 
porsi ? (Bt’.rescliihf Ral>ba £ 1 4 ). Si narra anche che a 
un eretico (forse uno gnostico, come congetturano l’Ham- 
burger e il Castelli (3) il quale faceva la stessa doman¬ 


ti) Mutili. XXII, 23-3:$ Mure. XII. 18-27. (Lue. XX, 27-10). 
(2) Presso il Castelli Jew. Qu:i:t. Review. 1880 p. 320. 

(:!) Il termine Mina che trovasi nel miglior codice e nelle mi¬ 
gliori edizioni, spesso significa « cristiani ». Ma poiché questi cre¬ 
devano atta resurrezione dei corpi, è più naturale il pensare a uno 
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da dell’Imperatore a Gamaliele, questi rispondesse « si 
Para?0nare a 0,1 ™ '“ortale, che ordinò ai suoi servi 
ai,dare a fabbricar ^ li S™»di palazzi in luogo ove non 
ora ne acque nè terra: andarono e glieli fabbricarono. 

: ° P ° ak ' UM tei,1 P° i Palazzi rovinarono. Allora disse 

oro d andare a fabbricarli dove era acqua e terra Gli 
'•sposerò: non possiamo. E il re si adirò contro di loro 
° disse: Gl, avete costituiti prima in luogo ove non era 
ne acqua nè terra, ora che acqua e terra v’è, non lo 
dovete tanto più ? - E il dottore seguitava citando al- 

mcredulo esempi di generazione propria e spontanea 
d animali. 

Ihu arguta è la risposta data ad un altro eretico die 
| '•'•se ad un fariseo « Guai a voi peccatori i quali dite 

\ mor,i rÌvivano * Se 1 vivi muoiono, i morti possono essi 
'•'were? Questi rispose: Guai a voi peccatori che dite 
• "'orti non rivivano. Se quelli che prima non erano vi- 

T°: "°" poll ' anno ,:1 "'o P«» rivivere coloro che era,, 
già vivi ? » 

Unesli argomenli ansici , l|wteiw n0 „ er01)0 . 

' * °"‘ to 11 F,,, ® is '"° «.-cava di gi„ sti n cai e qaeala 

vi m " mrm > un * ... 

“o , I ^ < "°’ una delio 

causo del sorgere di oodesla eredensa, e che rilrovere. 

P1 ." artl1 ar "P' an »e»te svolta dagli apologisti cristiani - In 
esigenza, noe, che la giustizia divina estenda la sua sanzio- 


tmostivo o un pagano Hamburger, lìmi Enc;,Comedi, I. 12: r 
stelli. I. c. n. I, ' ‘ 


uà di premio e ili pena anche al corpo come complice 
del peccalo. Ed è notevole elio questo concetto apparisca 
in un dialogo fra il llabbi .Tolmda il Santo e l’Imperatore 
Antonino (Sanliedrin. Ibi. 91), riferito dunque a un tem¬ 
po in cui appunto questo stesso concetto d’ altronde ap¬ 
parisce per la prima volta nella letteratura cristiana, nello 
scritto sulla resurrezione dei morti di Atenngoro, contem¬ 
poraneo di Marco Aurelio; senza che ci sia dato di sta¬ 
bilire se i due scritti siano indipendenti, o quale dei due 
dipenda dall'altro. L’ imperatore dunque poneva al Rabbi 
la seguente quistione. « Il corpo e 1" anima potrebbero 
liberarsi dal giudizio cosi. 11 corpo può dire: I' anima ha 
peccato: perchè dal giorno che si è separata da me , io 
sono come pietra immobile nel sepolcro. E 1' anima può 
dire: il corpo ha peccato, perché dal giorno che me ne 
sono separalo, ecco io volo per 1’ aria come un uccello. 
Il Rabbi gli rispose, lo li dirò una parabola alla quale 
lutto ciò è simile. I n re mortale aveva un giardino pieno 
di belle primizie, e vi pose due guardiani. 1' uno zoppo 
1' altro cieco. Lo zoppo disse al cieco: Rei frutti primatic¬ 
ci che io vedo nel giardino; vieni, prendenti sulle spalle 
e li rnangeremo. E lo zoppo montò sulle spalle del cieco, 
li presero e li mangiarono. Dopo alcun tempo venne il 
padrone del giardino e disse loro: i trulli primaticci dove 
sono? — I,o zoppo rispose; ho io forse i piedi per poter 
giungere (Ino a quelli. Il cieco disse: ho io forse gli oc¬ 
chi per vedere? Ma il padrone pose lo zoppo sulle spalle 
del cieco , e li punì insieme. Cosi anche il Santo bene¬ 
detto infonde l’anima nel corpo e giudica insieme am¬ 
bedue ». 









U.lo e dunque 1' ampio sostrato storico su cui insiste 
<• 1 edifica la dottrina cristiana della resurrezione. La quale 
pero più Ravvicino dipende dai termini in cui questa ap¬ 
parisce delineata nel Nuovo Testamento, e che convien rias¬ 
sumere per meglio intendere di quella le forme e lo 
svoliti mento. 



CAPITOLO PRIMO 


IL M OVO TESTAMENTO - LA DOTTRINA DI I’AOLO 
SULLA RESURREZIONE. 


Non per 1' idea dell' immortalila filosofica il Ciudni- 
smn precristiano confortò 1" uomo e 1’ elevo all’ eroismo, 
Pensi per la speranza in una grande rigenerazione del 
mondo, a cui si collegavano la venuta messianica e la resur¬ 
rezione. La quale per i giudei non significava compenso e 
riparazione per 1' individuo alle ingiustizie della vita pre¬ 
sente, ma un rinnovamento di questa, che dovea sosti¬ 


tuire al trionfo attuale delle potenze malvagie il regno 
d’ una Gerusalemme celeste. Con questa speranza d una 
palingenesi finale, cioè l’ avvento del regno di Dio sulla 
terra , il cristianesimo conquistò il mondo. 11 doglia de.- 
l’immortalità oltremondana non si la via che lentamente 
nulla coscienza cristiana e vi si fissa assai tardi; nè mai 
bene e spontaneamente si concilia coll idea primitivamen¬ 
te cristiana, l’idea della resurrezione, che nel giudaismo 
connessa colla speranza messianica, per lungo tempo ade¬ 
risce a quella che ne era un riflesso nel cristianesimo , 
1’ espettazione millenaria. Tutta l’età apostolica aspetta an¬ 
siosamente la seconda Parusia del Cristo come prossima 
e per la generazione vivente. Soltanto quando questo sogno 
grandioso andò lentamente dileguandosi, dinanzi all’ osti¬ 
nalo sopravvivere del mondo, e il rinnovamento prossi¬ 
mo dell'universo non fu più atteso che da pochi millena- 









‘'! lmi,eD1<enli ’ si lrasferi P 3r un processo naturale al 
« -zio individuale e ai destini dell’anima personale quello 

C . ‘ "° allora suonava •'innovernento totale e prossimo 
del mondo e del genere umano (1). 

E naturale quindi aspettarsi d’incontrare in quei doeu- 
'" e nti cristiani die, se non più antichi, almeno rappresen- 
l0 "° 11 P erio,1 ° P* 1 ' aillico del cristianesimo, gli evangeli 
«'-ottici e gli Atti degli apostoli, le stesse opinioni e "in¬ 
tuizioni che abbiamo trovate nella religione giudaica del 
tempo. Da essi appar manifesto che i contemporanci di 

6SU credevano generalmente alla resurrezione d*i morti, 

< lie in quest ordine d’idee Gesù aderiva sostanzialmen¬ 
te alle opinioni dei connazionali. Il ritornare ch’egli vi 
hi a piu riprese sulla Gehenna come luogo oscuro di pe- 
" a ’ ° «"ir idea del seno d’ Àbramo, quale apparisce nella 
parabole dell’epulone e di Lazzaro; la difesa ch’egli vi 

r ' ld ' a opinio,le dei Farisei sulla resurrezione (Watt. 
conlro le «legazioni dei Sadducei (Ih. Marc. 12, 
in. Lue. 20.17), ri persuadono che la escatologia giu¬ 
daica era essenzialmente accolta c presupposta dalla pre¬ 
dicazione sua. Guanto poi la credenza nella ressurrezione 
tosse comune e popolare al suo tempo, ce ne fanno lede 
molteplici indizi. Erode all’udir di Gesù esclama « Costui 
° , ; ,OVO,,ni BaUis,a > e *'i * resuscitato dai morti » (Mal,. 
IL* Mnu. U,li Lue. 0,7) ; e allorché Gesù sulla via di 
«•esarca domanda ai discepoli chi diceva il popolo egli tbs- 


(D <;ir - d '«io «sfitto Le idee millenari, dei Cristiani, Nano 
li, 1888. 1 





— ÒS — 

se, costoro gli rispondono; « alcuni dicono Giovanni Bal¬ 
lista; altri Elia , altri Geremia o un dei profeti » (Mail. 

e i luoghi paralleli). Nello stesso senso dicono i sa¬ 
cerdoti e i Farisei a Filato, dopo la morte di Gesù: « Signo¬ 
re noi ricordiamo che quel seduttore da vivo diceva: io 
resusciterò fra Ire giorni. Ordina dunque che il sepolcro 
sia sicuramente custodito lino al terzo giorno ; onde i di¬ 
scepoli per avventura non vengano di notte e noi rubi¬ 
no, e dicano poi al popolo: egli è resuscitato da morti » 

( Matt. 27,63 s. Si diceva anzi clic , spirato Gesù, 
« Si scoprirono le tombe, e molti corpi dei santi che dor¬ 
mivano, resuscitarono ») (1) (Matt. 27,52). Comunque si 
giudichi sul processo reale di questi latti, è certo che quei 
luoghi suppongono nei giudei di quel tempo radicata e dif¬ 
fusa l'opinione della resurrezione dei corpi, a cui parteci¬ 
pava lo stesso Erode: e che talora la resurrezione creduta 
appariva come un preludio della venuta messianica. Senza 
questa l'erma fede popolare, da cui dissentivano solo i Sad¬ 
ducei, non si spiega, non dico fattività taumaturgica di 
Gesù, ma il giustificare eli’esso fa con questi atti il suo 
carattere messianico: sopra tutto poi quelle fede popolare 
ci dà ragione della rapida, incontrastata diffusione della 
credenza nel Cristo risorto. Nonostante la ditlìdenza che 
mostrano i discepoli al racconto delle pie donne , e la 
piasi ostinata incredulità di Tommaso, noi non troviamo 
mai elio fra i Giudei o i discepoli la possibilità d' un tal 
alto sia assolutamente negata come irrazionale ed assurda. 


(1) limi. 12. 







1Z 7 rak ' S '“ 6 — • « «Itauolo 

Ha l«lo nel (I), e ci spiega !„ incendo le 

.a,I,colle quali ,,cesio viene iulcrprotolo o ,leseti,. 

' I ’ 1 “ ” 1 ’ l ’ lK '“ ra ai l ,nmi <Usco|kjU quello che h,„|„ 
scriveva „ Orimi (I Cor. XV. I il, I ,i) « * vi è 

sunenono rie',no,-li, neanche Disio è rosnscilalo ». Or, 

po,che la resurrezione dei «torti era certa con,e articolo 

l' 1 M> ,lel ' ,!l<lri ' «*'' Molo può, anzi deve, esser risor. 
lo « secondo le scritture ». 

Xou mancano segni dui quali apparisce che il profeta 
" -Nazareni anche su questo punto si discoslava dal sen- 
sdnhsmo della religione giudaica. Egli parla d’ una elee 

° a Pe '. la dei ^ ccatorì 0*enm, non d’ima loro re- 
Mirrez.one, e, per contrapposto, del « seno d’Àbramo » 

' 0,110 hl0 -° di Candidine (Ime. 10, 20), e più generai- 
molilo del secolo venturo (Matt. 12,32), che non è altro 

S ° " onYoIàm ìulbbd friudaico. Pure egli ammette al re- ! 

<iei C,eh ° alla resilJ ’rezione finale anche uomini ve- 
" LCVa,lle ° di Pone " fe (Matt. 8 , 11 ), escludendone 


( ) He *' ai1 ’ L " S A ** itre * 18(3,5 !’• -o i", M’eizsaeker, Dm 1,,,, 
Z,Ìlal,, ‘ r ~ G(1 - 1-- «• fi- 82 ss. Il solo punto in cui 

sembra apparire un dubbio suda resurrezione è no! racconto dell, 
trasfigurazione (Marc. 0, 10). Quando Gesù fa divieto ai discepoli 
‘ ' " a ™ 11 ,alt0 « l' pi ™“l»6 '• figlino! dell’uomo sia risorto 
V'.' m ° Hl * C ° sl0, '° si fimnandano « che cosa fosse quel resuscitar 
' l: " «orti ». Ma sul significato allegorico di questa narrazione e 
sulla sua dipendenza dall’idea dogmatica di Paolo efV. Pfleidercr. 
Dos / ’nliiistent/ntui Berlin 1887 p. 887. ss. 
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i ijn-linoli del regno, cioè Israele, e soprai ulto sambra pie- 
, r . ire a una interpretazione spirituale della resurrezione , 
contro il materialismo dei Sadducei, che perciò la nega¬ 
vano, in quanto annuncia che gli uomini nella resurrezio¬ 
ne saranno come angeli di Dio nel cielo (Mail.. 22,30) : 
interpretazione questa, che vedremo poi ripresa e svilup¬ 
pala da Paolo. 

Come iti tutta l'età apostolica l’idea della resurrezio- 

« 

io e del giorno finale e luminoso è sempre congiunta colla 
fede nel ritorno del Cristo, cosi la troviamo nel suo ('rondo 
identica in tutti gli altri sei itti del nuovo Testamento (Ad. 
11,20 Iac. 5,7 s; Imi. 0; 2 Petr. 1,10; 2,9: 3,4 ss.). Non 
cosi però che non vi appariscano notevoli differenze. Da 
più rilevante delle quali è nell’ Apocalisse, che più tena¬ 
cemente aderisce al tipo dell’escatologia giudaica. Al pari 
di altre apocalissi giudaiche, con e quella di Enoch . se- 
condochè abbiamo accennato (I), l'apocalissi cristiana (o 
secondo 1’ ipotesi recente del Vischer giudaica nel suo ton¬ 
do e rimaneggiata da un cristiano), parla d" una doppia 
resurrezione e d* un periodo millenario olia dova separa¬ 
re la prima dalla seconda , e perciò <V un doppio regno 
del Cristo glorificato , I' uno eircoscrtto nei limiti d' un 
tempo definito, I’ altro eterno (Ap. 20,4-15). Questa coni- 
binazione di duo molivi differenti della escatologia giu- 

(1) Ofr. anche Ilalilensperger, I)n< Selbslb.'icii -tseiii J&.u, 138S 
j». 67 ss. e il mio scritto « Sulle Idee Millenarie dei Cristia¬ 
ni » 1SSS. 





' UKa ’ neSC,ra a<l awicurare ai martiri un privilegio su 
""" - ]i al,ri elefli - L ’ We« cl* una simile prerogativa «li- 
Ve,,ne una delle tcsi borilo di molti cristiani , dopo le 
Imo del primo secolo; ed apri la via nella letteratura cri- 
sNana a tutto quell’insieme di decorazioni fantastiche nella 
descrizione della felicità nel regno millenario, che era una 
infiori tura giudaica (1). Una sola risurrezione finale am- 
Miotte invece il quarto Evangelio, e sebbene distingua un 
doppio modo di essa, la resurrezione di vita e la resur¬ 
rezione di condanna (5,29) cioè degli eletti e dei reiet- 
Ib descrive la «resurrezione nell'ultimo giorno» come 

preludio alla salute messianica e alla vita eterna (fi io 
e seg). 

oramai questa della resurrezione dei morti diveniva 
una parte essenziale delle speranze cristiane. Nè ci fa me¬ 
raviglia che anche l’autore probabilmente alessandrino 
della lettera agli Ebrei annoveri la resurrezione dei mor- 
H ira gli articoli fondamentali della fede cristiana (0,2)• 
sebbene poi non apparisca chiaro in qual modo egli se’ la 
rappresenti (2). Ma già verso la fine dell’età apostolica 


(1) M «ber Sy trm d. Ahtiaag. 77 ir»/. ,, yr>7 s. 381 s. efr Holtz 

man "’ Hml *x™n-»t«rZ. X. Testammo, IV. 2. ,, 3 |». Freib, . 

im ' efr ‘ ReUSS ’ IIist < h ‘ l 2 <‘ Thiotogl, dir et. nu Siede apodi 
r l n " 1 !>• 'I2ii Strassbong. 1 Kf»(>. 

(2) Vedasi V oscuro passo il , 33 sul quale efr. il commento 

‘ e V °" Sode "’ fl « n 'l-Commentnr Zum. 1 V. TntnmtriL m P, | o 
Freiburg 1800 p. 78 , s> 




nel seno delle comunità cristiane cominciavano a serpeg¬ 
giare dei dissensi e dei dubbi. Alcuni, probabilmente (ina¬ 
stici come vedremo, con una interpretazione spiritualistica 
assottigliavano tanto l’idea della resurrezione dei morti 
da ridurla ad una allegoria o simbolo della purificazione 
dell'anima dalla morte e dal peccato: altri elio scompi¬ 
gliavano la fede comune, sostenendo la resurrezione esser 
già avvenuta, e vana indi ogni etlesa. Contro costoro po¬ 
lemizzano alcune delle lettere Pastorali (2 lini. 2.18) e 
la cosi detta Seconda di Pietro (A Pelr. d, d s). 

Ora ai primi dava senza dubbio un appiglio la dottrina 
di Paolo sulla resurrezione. La (piale è di capitale im¬ 
portanza, non già perché sia penetrata nell'organismo del 
dogma ecclesiastico; poiché qui. come in altri casi (i), la 

Chiesa sembra anzi abbia tenuti lontani gli elementi del 
% 

Paulinisuio dalla forma ufficiale del dogma ; ma perché 
ad ora ad ora il pensiero di Paolo rifiorisce nei più alti 
intelletti, anche (piando la dottrina ecclesiastica della re¬ 
surrezione della carne aveva già preso uri significato es- 
senzialmer.to diverso da quello che domina in Paolo. 

Come il Cristo è il centro della fede cristiana, cosi la 
credenza nel Cristo risorto è anche il cardine della dot¬ 
trina pauliniana della resurrezione. La resurrezione di Ge¬ 
sù é la garanzia e il pegno della resurreziane finale dei 
morti. Colui che lo resuscitò dai morti, vivificherà ancora 
i corpi mortali (Rum. 8,11: I Cor (5.14: 2 Cor. I,!)); 


(li Pfleiilcrer, Vrrhrì^onihinv p. 2! 
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dal sonni) della tomba alla gran chiamata ilei signore, 
lino alla quale egli talora spera ili vivere, e traversando 
l'aria si fanno in contro a lui (1). Ma codesto quadio 
fantastico delle novissime cose appartiene ad un ordino 
d'idee anteriori e straniere alla dottrina vera del nostio 
apostolo, e alPinsegnamento ulteriore della Chiesa, che non 
si lasciò mai fuorviare dai sogni e dalle lantesie apoca¬ 
littiche. 

Ma l’aver l'atto della resurrezione del Cristo la pietra 
angolare della sua dottrina della resurrezione dei morti 
conduceva Paolo in un ordine d’ idee nuove e originali, 
che mentre lo distaccano dal Ciudaismo, attestano 1 azione 
almeno indiretta dalla cultura Ellenica su di lui. Se la re¬ 
surrezione di Cristo è simbolo della nostra, solo chi ìisoige 
in Cristo è fatto partecipe della resurrezione corporale (Rom. 
(i.s 5,18). Coloro nei quali fu deposto e fecondato il ger¬ 
me della nuova vita spirituale , soli avranno parte nella 
seconda resurrezione che deve vincere la morte e caccia¬ 
re i terrori del sepolcro. Coloro invece che non avi anno 
partecipato alla prima ressurrezione , resteranno privi del¬ 
la seconda. Cosi la resurrezione fisica futura è conseguen¬ 
za della resurrezione spirituale presente. Nella quale l'or¬ 
ma del dogma, propria di Paolo, è manifesto come uno 
scambio dei terniini di vita e di morte, e d trapasso dal 
senso proprio al senso allegorico e figurato ; imperni che 
nell’idea evangelica non vi ha vita clic in Cristo e pei 


11) 1. Tliess. I. iT. 









iti ~ 


..«... 

■■.* « .uX.S:i a P t t e,e "" a - ■ 

80 de,,e «>se finali 0 della «, par,a P |fi a lun- 

1 Th ««- 4,15 ss) ne(lC 0 ,xv, ,, ss 

lezione dei «Indiani (4 3 ^ -u,’ 

:rr° ne si . e,eva - - «- 

'/uella della fede e della 0 llLSS °. m,m, ° e Profondo con 
*» « morirono ^«°ne, onde solo coloro 

(a-sn-r^ xy6 . nt; ^ ’ ^0 anno vivificati con Cristo 

vangelio sapranno trionLe^nU ^ ì 1 ' 1 ’ 3 "" 0 acco,to J 'o- 
' Ma a Paolo era necessario 1 iJtu ‘ J ’ 1 °)> 

cet labile e ragionevole l’idea della' 0 ,,"* ! /Ua ! Cbe '"° ,lu ac * 

!" S< ' US0 pr °P rio » specialmente nella «n'.^T 6 ^ C0 '’ i ’ i 
t,da greche. Quanta repmZ n ™ ^ pGr 

ellenico da questa dottrina cosi ' l " masso J o spirilo 
l”'ova non solo il noto ri «v> , : ' U1C,Jte rea,is ‘ica, lo 
SU,,a l'redicazione di Paolo in' y ^ ^ ^ 

lezione dai morti (Acl~ 17 mu,,,z ‘° ,IolJa resur- 

Ìf rrovare dottrina sv«ym ’hp ^ ancl,e 

° J,a tomunità di Corina o n 1H U " a ^ 

11,1 aIlro aspetto originale della • fU< “ Sl ,,res8:i,a 
ci " dl ° attiene alla natura del 3 ‘° ^ mliuUl “ a > ‘ }er ' 
delli > 'ingua ebraica , v ‘ P ° Wauseitol0 ' L" uso 

' 6,a co,,s aorafo il termine di re- 


^ 0 I 1 


er * ' * %l 'hrhirtHh 


UHI J». v . 1 » 

’ “ K«rw. °j>. eli. li. 214 


— il — 

surroziune della carne; ma per carne l’Antico Testamento 
intende sempre l'uomo, la persona umana (1), senza in¬ 
sistere sul significato proprio e primitivo dell’espressione. 
Sondimene era naturale che questo finisse col prevalere 
sul senso figurato, e che la resurrezione dei corpi venis¬ 
se a significare la restaurazione del corpo mortale in un 
ultra esistenza. 

Ora contro questa identità materiale del corpo vivente 
e del corpo risorto. Paolo si esprime esplicitamente e ri¬ 
petutamente. Non solo egli dichiara che « la carne e il 
sangue (sip? xal *tp*), cioè la materia, non erediteranno 
il regno di Dio » (1 Cor. XV. 50), ina descrive il nuovo 
corpo come qualche cosa di diverso essenzialmente da 
questo, come dal corpo animale (o psichico) si distingue 
il corpo spirituale o pneumatico (Ih. 43-11), come il ter¬ 
reno si distingue dal celeste (Ih., 48). A quel modo che vi 
sono molteplici sostanze corporee , e le carni dei diversi 
animali diversificano fra loro, e i corpi della terra e del 
ciclo si distinguono pel loro splendore , come il sole la 
luna e le stelle, « cosi è della resurrezione dei morti » 
(Mi. 12): dove, si badi bene, per l’Apostolo si tratta non 
di molteplicità di forme, ma di diversità di sostanze. La 
quale diversità mentre implica che Ira i corpi gli uni , 
i terreni, sieuo corruttibili, gli altri incorruttibili (Ib. 12, 
50) , ha poi la sua ragione nella diversa origine loro , 
cioè nell'idea centrale della dottrina di Paolo, la coni lim¬ 
inone col Cristo. Se la nostra resurrezione è diluiti una 


(1J Heuss, op. eit. II, 2Hi. 
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nel,,. piu irrisa codesta distinzione apparisce nella 
tao,ulna, Cerimi ( 2 5 , ,. 7) . 

canne/,,* e rappresentato come nn edificio o un, al, 
t-ioiie che noi abbiamo da Dio, nn tabernacolo e,orni 

1 11110 1,1 "i“"o d'uomo, contrapposto alter- 

cetre albergo n, cni dimoriamo come forestieri c in pel. 
egrmaggm sospirando alla vera abita»,,» Co è cele!,», 

I , a ,|"a e desideriamo d’esser rivestili. (|) u 
- " die qtu s intrecciano di abita/,one e di cesie, con- 
coniano questo che il nuovo corpo è considerato come 
ipaio, che nel celo dovrà sostituire il corpo di cui sa- 

Z°, S “ l T‘ ’ ° ..* 6 " ivers0 1,a eoa,e una 

"e'a cesie o una nuova casa che si soslituisce all'un. 

va. . uno e la cesie terrena che ci aggrava: l'altra la 
'esre luminosa 


In resta c/rat yr an dì sarà sì ettiara 
Ma Ìn ' 1,,esl ° niedesimo '“«80 Paolo esprime il desiderio 


.( > ^ ' ,eÌ rai,p0lti fra anima e il corpo de- 
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irniente di non essere spogliato, bensì sopravvestito (III. i). 

« acciocché ciò clic è mortale sia assorbito dalla vita ». 
ora questo sta a significare che il corpo celeste possa 
esser donato al cristiano immediatamente, senza deporre 
la veste mortale, cioè la natura della carne mortale tra¬ 
passi trasformandosi in una l'orma di vita immortale. Al 
che T apostolo tanto più poteva aspirare perchè in questa 
come nella lettera ai Filippesi, scritte nell'ultimo periodo 
di sua vita, non spera più oramai di poter giungere al 
giorno della Parusia (o venuta) dal Signore; nè più in¬ 
siste sull' idea d’ uno stato intermedio come di sonno, fra 
la morte e la resurrezione. Ecco perchè ai Filippesi scrive 
( :», 21) « noi viviamo aspettando il Salvatore, Signore 
Gesù Cristo, il quale trasformerà il nostro corpo vile, ac¬ 
ciocché sia reso conforme al suo corpo glorioso, secondo 
la virtù onde tutto è a lui soggetto». 

Or questo ci apre un nuovo aspetto della dottrina pau- 
liniana intorno al rapporto fra il corpo terreno e il corpo 
resuscitali, che senza questo termino medio dell' azione 
trasformatrice di Gesù Gristo mal potremmo conciliare col 
primo, come è accaduto anche ad alcuni recenti esposito¬ 
ri (1). La metamorfosi del corpo è rappresentata dall'im¬ 
magine, giudaica nella suo origine (2), del seme deposto 
nella terra e rinascente sotto forma di spiga ; svestirsi 
è il termine figurato per la morte, la deposizione del 

(1) Plleiderer VrchriJi'AUnr,.'. p. 201. 

(2) Snnliedrin 00 li. 
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puniche critico recente (1) elicsi estenda anche a e oloro 
che prima .li ijuel giorno eran morti e dormivano m Cri¬ 
sto. Perchè se talora Paolo sembra parlare d' una dissolu¬ 
zione del corpo vivente 2. Cor. 5, 1), non¬ 

dimeno dice chiaro che anche coloro che dormono sa¬ 
ranno risuscitati e trasformati, « prima di noi viventi » 

, I Thess., 4, 15-17), e ad essi soprattutto s’applica rima¬ 
nine del seme che germoglia in frumento. Che rimanga 
h, tutta questa teoria qualche cosa di oscuro e d in¬ 
determinato. che a rigor di termini in questo caso non 
si possa parlare d’una resurrezione come nel traveslirnento 
dei viventi, ninno vorrebbe negare. Nò può negarsi del 
resto che meglio covenga a coloro che viventi al gran 
giorno saranno chiamati alla vita celeste 1’ esempio del 
r 0 rpo del Cristo risorto due giorni dopo morte, cioè non 
ancora distrutto. Ma rimali sempre un attinenza del nuovo 
all’antico, nel senso di una certa somiglianza nell'aspetto 
o m\Y habitus come diranno poi S. 'l'omaso •* gli s. ela¬ 
stici; e con una certa latitudine, anche pei morti in Cristo 

che si risvegliano, si può parlare d’ una trasformazione e 
d'uu travestimento , che lo spirito Santo (Rom. s,l 1) e 

il Cristo operano in tutti coloro che credettero m lui, .n- 

tre gli altri che non sou fatti partecipi della vita del 
Cristo rimangono nella morte corporale, die . moi t. p>-t 
petua. Cosi lo spirito del Cristo, immanente in noi e de¬ 
posto nell’essere nostro quasi germe divino, è la forza la- 


(I) l’tleìderer, op. di., 202 s. 
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CAPITOLO SECONDO 


|).; PIUME I.INEK UEI.I.A DOTTRINA, E I.E PRIME 
OPPOSIZIONI. 


S i. 

I Padri. Aposl<>lic' 

Fermato cosi il punto ili partenza della ilotlrina cri¬ 
stiana sulla resurrezione, per ijuel che attiene al giudaismo 
precristiano e al Nuovo Testamento, segnatamente a Paolo, 
noi possiamo seguirne il rapido cammino e lo svolgimento 
nella formazione del dogma ecclesiastico. Ai molivi ideali 
ch’eran già dati in codesto periodo primitivo, se ne ag¬ 
giungono per via altri che cospirano ad avviare la n- 
Hessione patristica in una direzione diversa da quella in 
cui si era messo il pensiero ardimentoso di Paolo. 

11 primo documento cristiano in cui Rincontri un ten¬ 
tativo di dimostrazione questa dottrina , è la Lettera di 
Clemente Romano ai Corinti; autorevole e solenne documen¬ 
to, che per consentimento generale dei critici, risale alla 
fine del primo secolo. Chi leggo i capitoli ni cui di que¬ 
sta dottrina si tratta, (e. 2 4-27) non larda ad accorgersi, 
clic il presbitero romano, scrivendo alla comunità di Co¬ 
rinto, si riferisce alla lettera di Paolo , non solo perche 
al pari li questo chiama Gesù primizia ( xmt P7. T d della 
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n)S i . Kal xnnxipzii xV l A0 ’ J 0 LXX harmo sem l ,re 

tb 5ép|ta o tò x<T>[ix') -x'JtTjv t> ( v xvxvi XV ,axaxv ix'jisc Tiavxa ( I ). 

È manifesto che il concetto di Paolo « la carne e il san¬ 
ane non erediteranno il ragno di Dio » è escluso da 
Clemente e vi è sostituita una interpretazione più sensi¬ 
bile della resurrezione. E la slessa iinagine della Fenice 
ha identico significato. La chiesa non trova oramai nel- 
1' idea della resurrezione della carne una « pietra d in¬ 


ciampo » come Paolo che nella « carne » trovava poi- 
cosi dire espressa la corruttela c il peccato. È il corpo 
terreno , ipiesta carne mortale, che dovrà risorgete nel 
gran giorno. 

Anche più chiaramente è accentuata questa idea nella 
più antica umilia cristiana, la cosi detta seconda lettera 
di Clemente. Quivi noi leggiamo (c. !>) « Niuno di voi 
dica che questa carne non è giudicala nè lisoige ( aATir ì 
V ( ai?:). Ponete mente in chi siete salvati e vedete , che 
non c se non in questa carne come tempio di Dio (l Cor. 
3, ■ (3 5 in). Poiché come siete stati chiamati nella 

carne, cosi nella carne verrete. E come Cristo il Sigiane 
che ci ha salvati, essendo prima spirito divenne carne , 
e cosi ci chiamò , parimente anello noi in questa carne 
avremo la nostra mercede ». Questo che si potrebbe dire 
il focus classicus della nostra questione, contiene lutti gli 
o’omenti essenziali della futura dottrina, t.lie 1 autore ab¬ 
bia dicontro a sé i negatori di questa, è manifesto. Ma 
ò chiaro ancora che esso insiste sulla risurrezione della 


( 1 ) Su questa citazione cfr. Lightfoot op. cit. p. UU 
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neopla toniche e dalla religione ilei Misteri, la cui influènza 
appena visibile in Paolo è manifesta negli Gnostici, rie¬ 
sci va a contrapporre la carne (o la materia sensibile) alla 
vita dello spirilo come alcunché di ostile e di spregevo¬ 
le ; e di qui I' ascesi neoplatonica a gnostica. Dall' altro, 
come conseguenza della dottrina realistica della resurre¬ 
zione, gindaico-cristiana. si concludeva che la carne umana 
destinata a risorgere un giorno deve essere serbata pura 
e incontaminata. 

Come uno degli ottetti pratici della lede nella resur¬ 
rezione sulla vita cristiana fu la santificazione della ca¬ 
stità, preludio alla sani ideazione tinaie della carne imma¬ 
colata , cosi anche ad essa si deve se prevalse nella so¬ 
cietà cristiana buso della inumazione dei cadaveri. Che la 
fede nella resurrezione ilei cadaveri .sia stato uno dei ino¬ 
livi religiosi che determinarono il sostituirsi dell' inuma¬ 
zione alla cremazione pagana, basterebbero a dimostrar¬ 
lo, oltre alla corrispondenza dell'uso giudaico, e a moltissi¬ 
mi' iscrizioni cristiane delle Catacombe dov'è chiaramente 
espressa la speranza che un giorno dalla tomba risorge¬ 
rebbe il morto depostovi, il nome stesso ili xoiprjirrjpiov, che 
implica appunto 1" idea del sonno da cui saranno sve¬ 
gliali i dormienti : come anche 1" imagine del corpo di¬ 
vino di Cristo risorto dal sepolcro,,e il simbolo dell'Eu¬ 
caristia, a cui si riferiscono, a proposito delle sepolture, 
alcuni antichi scritti cristiani (p. e. Const. Apostol. VI, .“>0 
Tori idi. De Ali. c. Al .Minile. Fel. Od. c. 1 I). Per mol¬ 
lo temi»o invalse , dilàlti , fra i Cristiani , il costume 
poi eliminato dalla chiesa specialmente nel terzo Sinodo 
di Cartagine, di deporre sul cadaveri* l'eucaristia, come 
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lamini lo spirito, non puoi vivere ». Si comprende ipiiiuli 
che nella parte giudaieo-eristiana della Didaché (c. Iti) si 
parli al modo giudaico non d’ una resurrezione generale 
dei morti , ma d’ una resurrezione dei Santi alla venuta 
del Signore. Ed è bello il leggere in uno scritto origina- 
riamente giudaico, interpolato poi da un cristiano verso 
la line del secondo secolo il Testamento dei XII Patriar¬ 
chi (l), come circonfusa di poesia l’idea della resurre¬ 
zione. Beniamino vi dice ai suoi figliuoli « dalle mie ossa 
fioriranno gigli, dalla mia carne fioriranno rose». 

Tolti questi elementi ritroviamo in uno scritto cristiano 
che, secondo le ricerche del Lipsius e dell’ Harnaclc (2), 
appartiene indubbiamente al secondo secolo, gli Atti di Paolo 
e di Tecla. Paolo v* insegna esplicitamente la continenza 
come condizione della resurrezione, 1’ èyxpitsia come pre¬ 
cetto essenziale, il cui adempimento ò l’ivàircaa:?. Contro 
alle dottrine dei suoi avversari, gli Gnostici , certamente 
rappresentati qui da Demas ed Krmogene, secondo i quali 
altra resurrezione della carne non si dà se non per la 


(1) Sdinapp Dio Tostamente iter /2 Paté. Halle ISSI. Itarnack, 
Gesel,. it. Altri, risii, Utero far. Leipzig 1893, TI, p. 852 sgg. Ali- 
elio in un altro scritto giudaico cristiano, del tempo, lo Resoglii- 
zioni Clementine I. 52: IX, 3 si parla della resurrezione dei mor¬ 
ii : ma come distinta della vita delle anime dei beati. Cfr. 11i 1- 
genfeld, Ketzeryeschirhte iles Vrchri-tonthesin « 1884 p. 130. 

(2) Lipsius, Apokryphcn Apostelgeschichle II, I. 124 ss. (1884) 
Itarnack, Geiehiehle dee . il toh risi lichen Litorntnr I, Bd. 1803. 

p. 130 sgg. 
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simboli battesimali e regole di lede, die risalgono ai primi 
del secondo secolo, come non può essere revocato in dub¬ 
bio dopo le belle ricerche del Caspari (1). Salvo alcune 
confessioni della Chiesa orientale (come ([nella d'Antiochia 
o di Cipro e il simbolo Niceno e il NestorianoJ, in tutti 
■ rii altri simboli antichi, come quello di Cerusalemme e 
I' antico simbolo romano secondo il testo della lettera di 
Marcello d’Ancira (art. 3°), apparisce la formula àviawn; 
axfy.ò; fm gli articoli essenziali di fede. E anche negli altri 
il termine biblico-apostolico « resurrezione dei morti » non 
ha. del resto , diverso significato. 11 medesimo senso 
racchiudono le antiche formule delle regulae fatei conser¬ 
vateci dai Padri, come Tertulliano ed Ireneo. Secondo il 
primo, questa regola dice che Cristo ritornerà nella glo¬ 
ria per chiamare i santi a vita e gli empi per condan¬ 
nare all'eterno fuoco fuchi utriusque parti* resuscita/ione 
cura carnis reslitatione (De Praescr. haer. 13 ep. De 
virg. velan. 1), implicando quindi una doppia resurrezione. 
Il secondo annovera fra gli articoli di lede della Chiesa 
universale, ricevuti dagli apostoli, la venuta del Cristo per 
rinnovare tutte le cose, e « resuscitare la carne di tutta 
l'umanità » (àvaa-rf)aa'. -iraav aàp/.a Tiiarjc àvffpwr.'itTjTO? Adv. 

Haer. I. IO. 1). 

Fino a (pii però non si tratta che di formule confes¬ 
sionali, che hanno la loro ragion d'essere nel culto cri¬ 
stiano e nell’istruzione dei catecumeni, di una regola di 


(1) Caspari, Ijuctlcii zur Giudi. dea l(iu/-i/nitjots III, ... 

l'nlrum Ajinxl. Opp. «/. Ori,tinnii ri Hunuidi. 1, -, p- H“> ss. 
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r: ,miro Hdea della . .'«ione corporale, che 1. 
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1 1 olemisli Pagani <• gli Gnostici. 

' '"'0 umili principali della dom ina cristiana contro cui 
i no gela le armi la opposizione pagana, e specialmente 
In polemica platonica contro il Cristianesimo, erano la in. 

™ ,li ™ ili! " a resnrcesione della carne .a- 

M. All idealismo dei .«platonici ellenisti, piegante a una 
l<™ mistica, runa e l'altra di .pialle dottrine,connesse 
organica,,,ente Ira loro, era una . pietra d'inciampo.. Or. 

' 7 11,8 la nat " ra ib.ì'in l'essa venire in contatto colla 
materia era un contaminarla, perchè la materia corporea 


im Ha ™ Ck ’ Ld ' r ’' mU %■«*»*» I, 107, Or. 
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negativo c d’impuro. 15 come tale, è 
è assurdo sperare che il corno cur- 
per la resurrezione, incorruttibile ed 


eterno (1). 

Pure mentre c la mitologia popolare e la demonologia 
platonica da un lato, e la filosofia stoica e le dottrine el¬ 
lenistiche dall’altro avevan fornito elementi al dogma cri¬ 
stologia» dell’incarnazione, c quindi la Chiesa poteva giu¬ 
stificarla e difenderla ricercandone gli antecedenti e le 
somiglianze anche nella cultura ellenica, questi appigli le 
ve»ivan meno interamente quanto alla fede nella resurre¬ 
zione , circa la quale soltanto , si può dire , si sottrasse 
agli influssi deH’Ellenismo, rimanendo fedele alla tradizione 
giudaica. E la difesa sua, come notammo, si svolge con¬ 
tro una doppia specie di avversari, i polemisti pagani con¬ 
tro il Cristianesimo, e quelle scuole eretiche e gnostiche, 
che imbevute di intuizioni elleniche, su questo punto fa- 


cevan causa comune con quelli. Non è meraviglia quindi 
die molti argomenti contro la fede nella resurrezione ap¬ 
partengano agli uni e agli altri. Ma giova, e per la chia¬ 
rezza dell’esposizione nostra e per seguir meglio il pro¬ 
cesso storico, esaminare partitamente le due fasi o forme 
della polemica anticristiana. 


(1) Anclie l’Harnack, Lehr. d. DugmmgvscMchte I, P- <378 nota 
giustamente « Pie Leliren voti iter Incarnai imi , von iler Aufer- 
sltiehung cles Fleisclies urnl voti iter zeitliclien Scliopt'ung der W elt 
bildetcn die (ìrenzlmien Zwiselien der Kirckliche llieologen unii 
.Nenplatoniker ». 
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degli ateniesi por questa idea, che resulta anche dalla iole- 
mica di Atenagora ateniese, ci spiega perché nell’Apologià 
di Àrisli le, ateniese egli pure, dove 6 svolta tutta la so¬ 
stanza degl’ insegnamenti cristiani, sia passala sotto silen¬ 
zio la resurrezione dei morti. 

Se dei filosofi epicurei e stoici si tacevano beffe al sen¬ 
tire annunciare da Paolo la resurrezione de' morti, tanto 
più ci dovremo aspettare che contro questo insegnamento 
dei cristiani rivolga Tanni della sua critica un platonico, 
come Celso, il grande polemista. Può parere strano a qual¬ 
cuno oggi, in un tempo in cui si parla da tanti dei de¬ 
liri ascetici del Cristianesimo e della mortificazione della 


carne eh’ esso prescrive , spargendo come le tenebre nel 
mondo, che invece poco meno di diciotto secoli sono si 
accusassero i cristiani di essere un t- 7 «io;za'v> fsvos, come 
quelli che pregiavano tanto il corpo da tenerlo per incorrut¬ 
tibile. Ora Celso muove appunto ai cristiani questa accu¬ 
sa (1), e come aspramente combatte la dottrina loro della 
incarnazione divina, cosi respinge sdegnosamente T idea 
della resurrezione. Poiclm si rappresentano Dio come ol¬ 


ii) Orig. Contnt Cels. VII, 30 (cfr. V. 14). Cosi nel VII. 42 i 
Cristiani son detti nav-sÀw; “r, <?a&*Wv5iÒ3[A3vs'. (Bigg., The Chri¬ 
stian Piai nwttì of A/evantlria 18S(> p. 205). Vedi anche il fram¬ 
mento dello scritto perduto d’Origene sulla Resurrezione presso 
Hieronyin. Ep. 58 (61), ad Pannimeli. OrigenisOpp. ed. de la Rue, 
(Migne Patrolog. graec. T. XI col. 95). « Nos siritfilices et philosar- 
mi ( licere , quod eailem ossa et mnguis et caro, hi est, mltus et 
membra, totiinque compri i/o enrporis resurgat in ilarissima die ». 












— un — 


IT 6 C °''"° ra> ’ ™ SÌ Cred " 110 <*« ™ abbiamo biso„„ 
senso e del cor,» per conoscerlo e vederlo (l)|, ” " 

/“ resurrezione lr.se origine dalJl^ ^ 

v. rr::r 7 :-r ,MHa, ° 

« "ì “ r""" X 0 '' "* ri,nnn " a "o incolumi (3). 

--dr:’ ,,a ' ,c ' ,ecoioroch,so " o “ w,i 
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«poro, che liuto è possibile a Dio. Quasiché Dio potasse 
« far cose turpi, o volesse far cose contro natura. No : 

« che se tu per tua malvagità desidererai qualcosa d in- 
« degno , non è lecito credere che Dio lo voglia e che 
« sia per essere. Non per soddisfare desidcrii sfrenati o 
« disordinali errori, ina della giusta e ordinata natura Dio 
« è signore. Ben può largire àll'aniina vita eterna, ma 1 
« cadaveri, come dice Eraclito (1), s >n più obietti degli 
« escrementi. E reputare eterna la carne, della cui cor- 
« ruttela nemmeno è hello il dire, è contro ragione. Dio 
« noi vuole nè il può * (2). Eolio stesso sdegnoso sarca¬ 
smo s'esprimo in un altro luogo del suo discorso, conser¬ 
vatoci pure da Origene (3). « Inoltre e come non è assurdo 
questo vostro amare il corpo e sperare che esso medesimo 
risorgerà un giorno, come se noi non avessimo nulla di 
migliore e di più degno: e d’altra parte darlo in preda 
alle mortificazioni, come indegno? Ma in verità costoro 
che credono cosi e stanno attaccati al corpo , non meri¬ 
tano si stia con essi a disputare. Costoro sono d' altronde 
rozzi e impuri («TP»* 01 xal *****?™). « senza ragione si 
uniscono. A coloro invece i quali sperano che ramina o 
la mente ( o la chiamino spirituale , o spirito razionale. 
santo e beato, o anima vivente, o progenie della natura 


(1) Su questo frammento eracliteo vedi la mia Memoria negli 
Atti dell'Accademia di Scienze Morali e Politiche di Napoli ISSI 
Archivio Giuridico 188->. 

(o) Oiig. Con tra Ols. V, 11, col. 1201. 

(:!) I!> Vili. 19 eoi. IÓS0. 
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una riguarda la resurrezione della carne. Al grande idea¬ 
lista iter cui il corpo non è die vana ombra della vera 
luce cioè lo spirito, non poteva bastare nemmeno la in¬ 
terpretazione di Paolo che aveva parlato del corpo di re¬ 
surrezione conte di una natura trasfigurata e spirituale. 

« Invano tu mi lotti il corpo, comunque questo corpo sia 
l'atto. Se 1' anima dev’ essere l’elice, deve esser libera da 
ogni corporalità » (1). D’altra parte anche Porfirio, come 
Celso, sembra non trovare le opinioni dei suoi avversari 
l'enne e concordi su questo punto. Perciò obiettava loro, 
nual'è il lipu della resurrezione universale, la resurre¬ 
zione del Cristo, o quella di Lazzaro? Se è la resurre¬ 
zione del Cristo, perchè questi anche dopo la resurrezione 
prese cibo, o portò le cicatrici sul suo corpo? 0 era 
solo per illudere i l'edeli, solo una finzione, o era essen¬ 
ziale pel Cristo risorto. Ma se questo fosse vero , allora 
anche noi dovremo, dopo la resurrezione, cibarci e portar 
ferite. Se invece l’esemplare è la resurrezione di Lazza¬ 
ro, come avviene eli' egli resuscitò dal suo corpo presso 
a corrompersi , mentre noi risorgeremo solo dopo molli 
secoli ? 

In queste obiezioni, come in generale in tutta 1 opeia 
sua « contro i Cristiani » Porfirio , come sembra , non 
dirigeva tanto le sue censure contro il Cristo o la dot¬ 
trina di lui , quanto contro i Cristiani del suo tempo e 
contro le loro grossolane interpretazioni della slotia e 
della dottrina del loro maestro. 

Ma se questa dottrina ecclesiastica era cosi combattuta 

(l) Cimisi. Senno de temp. 11-■ I>e resurr. eoi-p. senti. I, e. 1. 
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sinuoso cammino. Imperocché vi si allude a co 
», uoè alla cosi detta dottrina 


(t) Adv. Haer. V, pi. o 






del Libertinismo, a cui indulgevano alarne scuole gnomi¬ 
che. Dall’ opposizione dualistica fra lo spirito considerato 
come principio divino e incorruttibile , e il corpo mate¬ 
riale tenuto come vile e spregevol cosa, scaturivano duo 
opposte conseguenze : o 1’ ascesi degli Esseni, dei neopi- 
tagorici e dei neoplatonici, oppure la dottrina e la pra¬ 
ti^ libertinistica. Ed anche qui a noi par di vedere un 
altro punlo di contatto da aggiungersi, a quelli avvertili 
giustamente da alcuni critici recenti (1) , fra le dottrine 
ciniche ed alcuni aspetti del Cristianesimo dei primi se¬ 
coli. Come il dispregio dei beni esterni e delle conven¬ 
zioni sociali conduceva i Cinici a considerare T esercizio 
di alcune funzioni fisiche, anche all' aperto, come un adia- 
phorou , cosi il convincimento che lo spirito non abbia 
alcuna intima attinenza col corpo induceva anche a cre¬ 
dere che il seguire 1’ impulsi del senso e del corpo non 
potesse avere presa sull’anima e costituire peccato. E di 
qui lo sfrenato uso dei piaceri corporei. Abbiamo veduto 
come negli Atti apocrifi che contengono la bella leggenda 
di Tecla i due avversari di Paolo, Dema ed Ermogene, 
insegnano a Tamiri, il marito abbandonato da Tecla, che 
la vera resurrezione della carne sta nel riprodursi nei 
tìgli, e professano una dottrina incitante allo sfrenato go¬ 
dimento sensuale e sessuale: avversari irreconciliabili di 


(1) Nordeu Beiirdye si ir Gesch. der tjricch. Philos. Leqizig 1802 
p. 404 ss. F.. Zeller, Ueber eiuc Beruhrung deejumjeren Cynismm 
m it dem Christenthim, in Sitzungsber. der preuss. Akad. d. ^Vnss 
1800 cfr. Wondland in Theo log. Litemturzeitunfj. n. 20 1893, 400. 
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Ciucila lut-a del mondo e di quella ascesi di cui qui Paolo 

gnostico di ci g,i avversari di Paolo sono qui i ,-aZ 
senlanli, corno al,acca la disciplina ecclesiastica dell'asce. 

Ma anche devo la Gnosi non piega al Libertinismo 
S ,«on vano negalo,-, della foie .«polare ,, e „ a ^ 

„„ella 11 ' S< ®“ atl d ‘ ' S ""°" Ma Se, inclinante già a 

1 ° "" ,0 " e > “'“"andrò predicava ai discepoli suoi che 

T Sarel,l " !ro , "° l " , ma sarebbero risoni al- 

' immortalità nel lavacro del battesimo conferito nel suo 

nome (_); altr.hucndo, quindi alla resurrezione un signi- 
■ alo puramente sp,rituale. Al che gli apriva lo via il 
constare eh' egli làcera i, corpo „„„ come un opera 

é ^ ^ 0Pem “° cioè di p„,e„. 

secondarle e subordinate ad esso, secondo una cosmo- 


(I) Jnst. Disi, cuu, Trypli. 80 ci (Gnostici, a,iXi Y c„o,v ,r E !„, 
Vuzstov avactao'v àW , i /■ a. 

. . ‘ “• T« s tote énm iva- 
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logia dualistica ellenica, alla quale aderiva anche un al¬ 
tro gnostico di Siria , Gerdone , che negava egualmente 
la resurrezione del corpo (1), perchè fattura della divi¬ 
nità malvagia contrapposta al buon Dio , creatore del- 
P anima. 

Ma più evidente tutto questo apparisce da quanto sap¬ 
piamo intorno a Marcione, il « lupo del Ponto ». Come 
rigido antisemita (cosi l'ha chiamato un recente criti¬ 
co (2) ), egli negava recisamente P escatologia giudaica , 
e col regno visibile del Messia quindi anche la resurre¬ 
zione dei corpi. A questa conclusione giungeva movendo 
all' opposto dal dualismo ellenico di spirito e ili carne. 
Perchè come il Cristo, questo spiritus salularis, non ri¬ 
vesti veramente carne umana, la quale come creatura del 
« Dio ingiusto » è fonte di corruttela e di morte (c con¬ 
tro di lui perciò Tertulliano scriveva il trattato De carne 
Christi) cosi la opera di redenzione si estende soltanto 
all’ anime dei credenti. E cosi negavano, come sappiamo 
dai Padri (3), la resurrezione i successori di Marcione, 
Apelle, Valentino e i Valentiniani. 1 Carpocraziani sopra- 


(1) Epiphan. Haer. 52 /ai aliò; Ss cfitpzS: à'iic-W à-ioSsu*/ 
Pseudo Tertidl., 17 rexurrectionem animae tantùmniodo proba !, 


carpari» negat. 

(2) Mailer, Zekehrifl fin- Theo/, unii Kirche 1802 p. 304, cfr. 
Harnack, Dogmengeschkhte I, 203. 

(3) Tertnll. De Praescr, haer. 33. Origene presso Ilieronym 
Ep. 38 (1. c.). 






tl, ‘ t0 e 1 se ” uaci lIi Valentino sembra insistessero nel ne* 

g8 , re la reallà de,le carno ^ Cristo , per' escludere la 
■salvazione della carne ( 1 ), integrando l’espressione 

” P ’ * V * na * 5 come duna resurrezione in que . 

Sla V '!‘ a ’ ° 10é ,a C0n0scenza fle]la verità , e sostituendo 
qmml ‘ al ferrail,e remrretUo morluorum, l’altro rc*ur- 
rcctio a mortiti*, che indica la liberazione da tutto ciò 
die e sensibile e terreno (Iren. Adv. Haer. Il, 31 2 Te- 
full, de resurr. 19) (2). 

Abbiamo detto che «?li argomenti degli Gnostici contro 
la resurrezione dei morti sono in parte comuni anche ai 
polemisti pagani ; nè poteva essere altrimenti, dato il fondo 
ellenico della Gnosi. Pure la ricostruzione di questa pole¬ 
mica gnostica che noi possiamo tentare , combinando le 
no .zie contenute nello scritto di Testulliano « De re ver 
rechone carni* » cogli altri due scritti ivaatW (U 
Giustino e di Atenagora e in parte anche colla critica 
i reneo (\ , 1-1.,), ci presenta argomenti che sono spe¬ 
cificatamente d’ origine cristiana, e ci fa conoscere come 
a critica di codesta credenza tosse uno dei capi saldi 
ilell insegnamelo Gnostico. 

Mentre .la un lato, dice Tot-tulliano, (Ile rea. c. I o, 

I t sono do, tllosoil pagani che annunciano l’immortalili 

anima , e.1 anr, pii, prossimi alla ,lolle!,ta cristiana . 


J'j A ' |V - "” r - V • '• *• “**• * «i « JlsXtv™, 

liariiack, Dogmengescbiclife. I 194 s 



parlano d’ mi ritorno dell’ anima in un corpo , se anche 
non credono che noi tornerem per nostre spoglie, vi sono 
d' altra parte dei Cristiani che riconoscono solo la resur¬ 
rezione dell’ anima negando quella dei corpi. Ora è questa 
che bisogna difendere soprattutto contro 1’ opinione popo¬ 
lare e nell’interesse del monoteismo; poiché gli Gnostici 
mirano a persuadere che questo corpo corruttibile e 
1’ anima immortale non possono esser creati dal mede¬ 
simo Dio. il Dio del bene , sibbene quella esser derivata 
da un santo Dio , il demiurgo. Di qui il Docetistno cri- 
stologico, cioè la tendenza, comune a quasi tutti gli Gno- 
stici, di negare il corpo reale, 0 umano del Cristo (1). Con¬ 
fermata che sia (e a questo intende l'altro scritto di 
Tertulliano) la realtà umana della carne del Cristo, saia 
anche provato, che essa rivestita da lui, identico al Dio, 
e da lui redenta, potrà risorgere santificata. 

Cosi la negazione gnostica poggiava sul dualismo e 
sul docetismo. Ma c’era un altra serie d'obiezioni che 
gli gnostici attingevano e dalla letteratura pagana del tempo 
e della opinione popolare. L" esperienza c insegna che il 
corpo sorto della terra 0 da putrido seme, debole 0 im¬ 
puro e quind’ asilo d'ogni peccato e corruttore dell’ani- 


(i) Origene presso Mieronym. E P . 38 1, c. « Salute,n tantum 
tribuere anrnae, frustragne nos (licere mi esemplimi Domini re, 
surrectunHcure, ipse quoque Dominiti in phantasmate resurrmn it ; 
et non tantum remrrectio rjus, sed et ipsa natwitas tw ocxzi v, ut 
est putative, vis ad mat/ù sii, (pumi fuent. 
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" ,a ('*)’ ril01na Analmente all’origine sua, alla terra: e 
la caro caduca diviene perciò cadaver , cioè cade e si 
risolva nel nulla. Ora coinè questa carne da questo suo 
stato potrà risorgere, ed essere restituita dal nulla all’es- 
sere? E dovranno le fiamme, e le onde, le balve, gli uccelli, 
i pesci e le murene « divoratrici di schiavi » rendere' 
corpi inghiottiti come quello del mitico Giona biblico? 
K potremo noi credere che i corpi vivranno colle loro forme 
e lor qualità, anzi coi lor difetti, i corpi dei ciechi, degli 
storpi, degl’ infermi, per documentare 1’ impotenza di 
Hio? (2) E non dovremo ammettere che gli stessi bisogni 
«b questa vita risorgati coi corpi, la sete, la fame, i de¬ 
sideri carnali e cosi via* Perchè se è assurdo ammette¬ 
re le membra senza le funzioni, non è però meno assur- 
«lo credere che questa sostanza corruttibile e manchevo¬ 
le possa farsi eterna (3). Da qualunque parte ci si .-ol¬ 
ii, adunque, s’incappa nell' assurdo. 

Questi argomenti sono anche più largamente lumeggiati 
nello scritto d'Atenagora , (c. 4). che contiene, si può 
«lire, la casuistica degli antiresurrezionisti (4). Noi sap- 
piamo di molti corpi umani dilaniati e divorati da pesci 
«la belve, terrestri, da uccelli di rapina. Assimilati quei 


( (I) -Inst. De resti,Teet. 7. juot* róc,; , t3 « s - xal ^ 

VW ava {/Mai cuva;jLaoTaystv. 

( ~> Tert " 11 - ,le rcs,,r - r. 4 e 57 ss. Just. Op. oit. c. 5. 

(3) rertult. De resurr. c. 50. 

(4) Halle,-, ZdUchrift. far. T. teot. nnd KIr che 1802, p. 30 0. 
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corpi nelle lor carni, talora è avvenuto che questi ammali 
rapaci sieno divenuti poi preda e pasto degli uomini. 
Inoltre son noti dei casi nefandi in cui 1’ impulso della 
fo me o 1’ odio feroce spinse 1’ uomo ad essere Uomini lu¬ 
pus (per usare l’espressione di Hobbes) e ognun sa « quella 
mensa medica, e i tragici pasti di Tiestc ». « Come 
potranno ricomporsi codeste parti cosi disperse? o con 
qual corpo risorgeranno? Imperocché quelle parti essendo 
passate in altri corpi, i corpi di quei primi uomini non 
più esisteranno; o se queste parti debbono ritornare ai 
primi loro padroni, i corpi dei secondi rimaranno monchi 
o imperfetti. Ma come 1’ opera del tempo o la mano degli 
uomini consuma le opere d’ arte umana, nè è più possi¬ 
bile ridurle al loro primitivo stato, cosi non è possibile 
che Dio voglia ricomporre un corpo morto e decompo¬ 
sto (c. 9). 

Dalla intuizione dualistica che sta al fondo della psicolo¬ 
gia e dell’etica gnostica, scendevano, del resto, due opposte 
conseguenze. Mentre sentiamo da Giustino che secondo alcu¬ 
ni il corpo peccaminoso è quello solo che induce 1 .mi¬ 
ma in tentazione e le persuade il peccato, altri negavano 
invece ogni attinenza fu la carne e 1’ anima in ritae admi- 
nislr ottone, onde escluderla anche in ritae remunerai ione. 
Imperocché, dicevano, la carne è indifferente, e da se sola 
non può nè volere nè disvolere; è un instrumentum ma 
non coefficiente o un complice dell' anima , c come il 
vaso che la contiene, secondo lo stesso apostolo Paolo 1 a- 
veva chiamata: nè il vaso è imputabile se la bevanda è 

cattiva. 

Come gli Gnostici nel valersi di codesta imagine del 




ms per 8i = nifìcare il corpo rispetto all’ anima si taceva,, 
lori, dell’autorità di Paolo (Tertull. De resurr., 16), cosi 
m generale, si giovavano dell’ autorità della scrittura i„ 
Spretandola col medodo allegorico, e spesso con telici 
divinazioni di ciò che più tardi ha detto la critica biblica 
Anche la scrittura, per essi, quando parla di morte non 
vuol dire la separazione .Iella carne dall’anima, ma solo 
la ignorantia Dei onde 1' uomo è morto a Dio e I’ er- 
'•° re è la tomba dell’ anima. Allo stesso modo se parla 
di resurrezione intende il rivivere dell’anima dalle tene- 
)jre C dal,a morte dell’errore alla luce della divina ve¬ 
nta. La vera risurrezione è nella tede , e il risorgere 
nella carne altro non è che il conoscere , mentre siamo 
nella carne ancora, la verità rivelata, staccandosi dal mondo 
che non è se non un habitaculum mortuorum. 

Applicati questi concetti alla interpretazione delle testi- 
momanze bibliche, è naturale che dappertutto gli Gnostici 
trovino simboli, imagini, figure di rateata veduta metafi¬ 
sico religiosa, dal celebre capo d’Ezechiele, venendo giù 
gai ai passi degl, Evangeli, e alle lettere di Paolo (1). Sopra¬ 
lutto in queste trovavano facile appiglio alla loro inter. 
pi dazione allegorica , poiché, come abbiamo veduto, la 
dottrina pauliniana sulla dissoluzione delle carne (2 Cor. 

4 ’ 16) sul cor P° di resurrezione come un aù>|ix -j« x <xóv 
escludeva V immortalità del corpo carnale, e quindi'po¬ 
teva considerarsi come il vero precedente nella negazione 
Gnostica. Gli stessi Padri come Ireneo e Tertulliano, 
che pure combattono punto per punto codesta interpreta¬ 
ti) Haller 1. e. 612. 
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zione gnostica ilei passi scritturali, riconoscono che talo¬ 
ra gli scritti sacri davano occasione e materia a quelle 
negazioni. 

Conveniva duu<{uc sgombrare il terreno da tutto questo 
insieme di argomenti pagani e gnostici per costruire la 
dottrina della resurrezione sopra un saldo fondamento e 
innestarla nell’organismo dottrinale che si andava svolgen¬ 
do. A quest' opera posero mano gli Apologisti, e i Padri 
antignostici. 
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CAPITOLO TERZO 


LA GIUSTIFICAZIONE FILOSOFICA 


DELLA 


DOTTRINA. 


Gli Apologisti, 


1Utta 1 apolo - etica S"*» .lei H Secolo, e la latina dell’età 
seguente lino a Lattanzio, è nutrita d’idee elleniche. Tanto 

lin ; MOteVOle rp,indi in essa Wsogno di giustificare razio¬ 
nalmente fino dei suoi primi movimenti e di difendere one¬ 
sta speciale dottrina che, si potrebbe dire, un masso or- 
iati, o del Giudaismo sul terreno cristiano. Da .piclla don- 

i >,a °f, era di critica del Paganesimo, e di parziale allean¬ 
za «-olla coltura ellenica in cui consiste il lavorio degli 
Apologisti, era come escluso codesto elemento della fede cri- 
stianti,-e qui bisognava adoperare armi nuove,perchè il pen¬ 
siero cristiano in nulla poteva attingere per questo rispetto 
dall opera secolare della riflessione speculativa. Occorreva 
•Innostrare che come il cristianesimo è in generale una 
ilosofla divina (M* cosi quest0 scandalo (iJo . 

sol.co della resurrezione dei corpi può difendersi con ar¬ 
gomenti razionali. 

Ohe Taziano affermi T immortalità della carne, può far 
meiauglia a chi pensi ch’egli nel difendere la «filosofia 

dCl , ba, ' ban » cioè dei cristiani inclinava alla Gnosi, e spe- 
' miniente alla dottrina degli Encratiti, non però a chi ponga 
mente che egli abbandonava il dualismo platonico. acce- 
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standosi alla filosolia stoica (1). La materia non è per lui 
qualcosa di morto; ma, al mondo stoico, ei la concepisce 
animata da uno spirito vivificatore, diffuso in essa, vana¬ 
mente secondo i diversi gradi degli esseri. l T na parte di 
questa è I' anima umana, la quale non è semplice ma 
composta e materiale (2), e quindi comune agli animali e 
naturalmente mortale (3). E la morte sua può essere di 
doppia natura; o è quella morte durante la vita del corpo 
che tocca a coloro clic non conobbero la verità divina 
(Orat. ad Graec. 11; 12 p. 829), poiché di per sé non 
6 luce ma tenebre, (lb. 13, p. 833); o è quella che, 
dopo il giudizio, distrugge le anime che non parteciparono 


(1) Non intendo come l'Haller, 1. c. p. 314 parli d’una « espli¬ 
cita opposizione di Taziano contro la filosofia stoica ». Basterebbe 
a dimostrare il contrario il passo Orat. adv. Graec. 12, p. 8.,2 
(Migne, Patrolog. Graec. VI). Soltanto bisogna riconoscere die ta¬ 
lora per Taziano rinasce 1’ opposizione fra la ifs/r { e il Z'itifix, 
elemento divino e celestiale nell’ uomo, e quindi solo veramente 
immortale; onde per raggiungere la vera immortalità che sta nella 
Contemplazione di Dio l’uomo di psichico, com’è naturalmente, deve 
divenire pneumatico. 


( 2 ) Adv. Graee. 15, (p. 837, ed. cit.) -ìu'/j t «wfii- 

zm s«t, xai gù pwpsptf. -jvrcti. 77.0 èirtiv, w; shai 

? avsfàv ai»T>;v òtà cw;za-$s mi. s yà? i'v àu-yj vsir, iati ywoi; 

irti , cihs à'tìdaiai r t capi 710 si; 4 ^'J '/fa- Ufr. August. De 
An. II, 7, e la sentenza di Metodio presso Fozio, God. 234 sub. fin. 

(3) Tb. 13, (p. 833 Migne) sà< iVttv àràvaa;.... i] 'Ìj/zj za- 
sau'rfjv, irnjtVjV òi. 
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i L °f S "' 0 ' Ma C °'“ e '' »"‘™» é «I*» d’immortalità 
r è " ,,m, " a,a daDi °'<^ «é capa,» pure i, corpo m 
crn anima e cosi intrinsecamente con,.. . do 

° ° SS ‘ d ‘ Versi,à sosla,lz iaie. Quanto più dimoile è 
1 mostrare | immortalità dell'anima per coloro che, come 
ladano respingono il dnalismo psicologico dei platonici 

. 1 1 ’"' lai ' ,l °' » "°" P» logico è l'affermare ,p,elh 

del corpo. Questo, come la ,dateria in generale. eaTdo 
et calo da Uto . (contro quello che credevano i platonici) 
P"u per opera di Dio risorgere a vita immortale 

Iti larga parte si trova lidia all' idea della resurrezio- 
_ orporale nel libro di Teotllo d'Autrochia ad Antolico 
•on no egualmente dal dnalismo platonico di Giustino e 
magma come dal materialismo di Taziano, Teolllo 
"ella sua difesa della resurrezione (ad Antol. I, * 13 a ) 
sopratutto ricorre all'autorità dei libri sacri, la cui fele 

« accertata dal,'accordo fra le profezie e il loro adetm 

pimento. Tuttavia ,1 risvegliarsi dei morti non è irragio- 
v?r,’li!rT r DÌ ° nU,l - a é Ìn ' P ° SSÌbi,e W E gio- 

; 'lire che 1 esperienza lo smentisce, perchè se doves- 

T C, ' ed6re fIUel, ° so, ° ‘‘"e vediamo, a yuante cose non 
do\ remmo negar fede? e i pagani stessi non parlano della 

~ ,e d ’ ErC0le e d ’ Esculapio? Nè mancano le ana- 
ih fen ° mem na,l "- ali ’ nm simbolo di resurrezione 


) lb. 20, ^. 861) tip tofc 

l5 , 0UV *** Ga ^ i0 ' 1 - Cfr- «*• 14, P. 8.%; C. 6, cfv 20 
‘ . ' r ’ '• (Pa ‘ r0,0 - fì " raec - TI, p. 1 Oliti Mi^ne) 

' ' *Sav«Tov cav tvj ^yj i 




C be Teofilo riproduce da Paolo e da Clemente (1), la 
vicenda delle stagioni, del giorno e della notte, del seme 
e del frutto (II, 13), o quella, taciuta dai suoi predeces¬ 
sori, delle variazioni lunari, quasi imagme della futura 
resurrezione ( II, 15, p. 1078 Migne) ; o infine il risor¬ 
gere per grazia divina, come spesso avviene agli uomini, 
da una di quelle gravi infermità che giungono come a 

distruggere la vita del corpo. 

Negli scrittori fino a qui esaminati però questo grave 
argomento di fede non era trattato che in modo incidentale. 
Ma già fra gli Apologisti s’inizia la lunga serie di com¬ 
posizioni letterarie consacrate alla trattazione di esso, e, 
cosa notevole, dovute a quelli fra gli apologisti cristiani 
che più favorivano ed ammiravano la filosofia greca, (-in¬ 
stino il martire ed Atenagora. 11 primo nella grande Apo¬ 
logia presenta la dottrina della resurrezione più come una 
speranza che come un dogma (2). A lui, stato discepolo 
dei filosofi, e, anche dopo convertito alla nuova fede, por¬ 
tante il « pallio filosofico », non potevano si uggire le re- 
pugnanze della ragione verso una dottrina che contrasta¬ 
va per giunta coi convincimenti platonici da lui non mai 
abbandonati. Non fa quindi meraviglia che gli argomenti 
onde vuol giustificare questa credenza sieno negativi e poco 
stringenti. Perchè se la materialità delle pene future dei 


(1) Su questa dipendenza di Teoiìlo da Clemente, cfr. il Liglit- 

font St. Clemens of Rome II, p. 82. 

(2) Apolog. I 18 , -Ò. v 3 xf> 0 ‘j;j.sva x*i ù; W faXXógsva zihv 

a-, èmxm 5 có;j.*'« spooòsxwjtsv. 










malvagi implica il rinascere dei loro corpi, la beatitudine 
dei giusti non può essere che spirituale, come quella che 
e unita all incorruttibilità e all’impassibilità che Giustino 
attribuisce ai buoni, nella loro auvotxr'a, cioè nella loro 
intima unione futura con Dio (1). La resurrezione cor- 
poporale per questo rispetto sembra propria soltanto 
dei malvagi, se pure si hanno a distinguere i corpi an¬ 
cora capaci di sofferenze di questi ultimi, dai corpi im¬ 
passibili, e incorruttibili dei giusti . che ricordano lonta¬ 
namente gli Dei d’Epicuro (2). 

Nonostante queste difficoltà e incertezze del pensiero di 
Giustino , egli non manca di giustificare la resurrezione 
della carne che nel Dialogo con Trifone (c. 80) annovera 
insieme al regno millenario fra gli elementi dell’ortodos- 
sia (TÌStiana ; sopratutto contro le negazioni gnostiche (8). 
La resurrezione universale dei morti (Apoi. I, 52) non è 
più incredibile di quello che sia il formarsi di tutta la 
compagine del nostro corpo da una piccola goccia semi¬ 
nale (Apoi. 1, 19). E come Dio opera di continuo questo 
prodigio sotto i nostri occhi , cosi gli sarà possibile un 
giorno i corpi decomposti sotto terra richiamare a vita 


(l) Dial. ciim Trvph., 45, sv xai i^apaitx za! «Àu-t* 

v.'v. à-v/azi'x cvivìogiv. 


(2) Cfi*. Aubé Smnt Justin, Philosophe et Marti/r. 2, ed. 1875 
p. 180. 


(•{) Sulla escatologia di Giustino rinvio per tutti al I)e Otto, 
De Jiut. Martyr. scripth et (loctrina Jena 1341 p. 183 ss. En¬ 
gelhardt, Das ('/>ristenthum Jmtin d. M(irh/rer:.\ 1878. 
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incorruttibile. U secondo “ a prima vUa 

prensibilc del primo; e Dto cbe ha o.eaU U pr 
I, el ro rpo nelle ceneri disperso sopra r,accendere la 

'"più di proposito discute questo soggetto lo scritto, «P* 
J^Lg.io,pernoi,i—.tdi-pt^scrtuo 
,l,e noi non dubitiamo ili attribuire, collo /.alm IO. • 
stino di cui porta il nome , perchè " 1 

corde col passo ora illustrato dell’ Apologia, b d P“ 
tiro documento fra quelli a noi conosciuti che ^ 

„ 0 soggetto ; e non solo noto a Tertulliano ed ben» . 
'come T Harnack rileva (2), tenni allo stesso Alenagora 
et* ne imita la distribuzione , e talora ne riproduce la 
contenenza (3). Nell' introduzione (c.'2-« 1'. ^ et 
r a. polemizza contro il razionalismo gnostico e paga 
che aveva negato la resurrezione. Solo questo bisogno 
difender la fede dagli assai., esterni lo mduce ad ne 
una dimostrazione razionale. In sé pero la venta po 
„ia sulla rivelazione e sulla fede ; palei,è Dio stesso e la 

«vili, rivelata per Cristo che è per noi - 

toiStfe. e non avrebbe bisogno ili questa ragione 


,1) «M. /lir AVrc/iciipr-. VITI P- » «• *«—• 

Die Emi nycliene ita te Justin's. 1801 p. 1- > s - 

(2) Harnack, Gesci, der altclM Literatvr, Leip»g '• 

P ' ( a"con>« S Apologctanun «eo. secnmli , ed. Otto, denae 1870. 
T. IH p. 210-21''. 
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(^) o dimostrazione. Alla prima obiezione degli avver¬ 
sari, che cioè la resurrezione sia impossibile da un lato 
ed inutile e dannosa, dall’altro perchè, la carne corrotta 
e decomposta non può ritornare nello stato primitivo, 
d aIlror| de converrebbe ammettere che, o risorgendo in¬ 
tegralmente tutte le membra esercitassero anche nell'al¬ 
ba vita le loro funzioni, o risorgendo imperfettamente si 
chiarirebbe l’impotenza di Dio, l’apologista risponde ri¬ 
conoscendo che la resurrezione della carne dev’ essere in¬ 
tegrale. Ma non è punto necessario che le membra con¬ 
servino le loro primitive funzioni. Come vi è nella vita 
animale la sterilità e la castità , così Cristo tatto uomo 
carnale ci dette di quest’ ultima mirabile esempio. E di¬ 
mostro colle guarigioni e resurrezioni di morti da lui 
operate come le imperfezioni del corpo spariranno nella 
futura resurrezione (c. 3-4). Nè si dica che è impossibile 
ricomporre la carne decomposta. Quell’ onnipotenza di Ilio, 
ripete anche qui Giustino, che dal protoplasma e da una 
piccola goccia forma ogni giorno nell’ utero materno l’or¬ 
ganismo, come non potrà richiamare alla vita della carne 
quella materia che molti degli stessi filosofi antichi rico¬ 
noscevano indistruttibile? (c. 5-6). E nemmeno può dirsi 
indegna di resurrezione la carne, e fonte d’ ogni peccato 
all'anima. Poiché carnale fu l’uomo fatto ad imagiue di 
Dio; ne la carne è di per sè peccaminosa senza l’anima, 
e. posto che fosse tale , in questo sta 1’ op?ra salutare 
della redenzione (c. 7 ). 

L ultima obiezione degli avversari, che, cioè, non vi 
sia nella scrittura questa promessa della resurrezione cor- 


I 


ponilo, (e. 8), apio all' autore la via a quella che potrem¬ 
mo dire dimostrazione positiva. Perchè Dio avendo chia¬ 
malo a vita e a resurrezione 1' uomo , con questo com¬ 
prese anche il corpo, parto integrante del composto uma¬ 
no. Se difatti l’anima è di per sé incorruttibile e divina, 
corno riconoscono gli avversari , qual grazia vi sarebbe 
in questa promessa di resurrezione, se non fosse immor¬ 
ale il corpo? 11 salvar l’anima non è opera di grazia, 
ma di natura. Soltanto ciò che è caduco può risorgere , 
c soltanto la carne, non I' anima , è caduca (1). Imi" 
Cristo risorse nella carne che era stata passibile, per mo¬ 
strare in sè la resurrezione della carne (e. 9) ; c volle 
che i discepoli si accertassero sensibilmente ch’egli era 
risorto corporalmente, e da morte suscitò i corpi altrui. 
Anche i filosofi antichi, come Pitagora e Platone, aveva n 
dimostrata l’immortalità dello spirito. Ma appunto por 
questo essa non basta « poiché se il Salvatore avesse solo 
promessa l’eterna vita dell’anima, che cosa avrebbe ar¬ 
recalo di nuovo e d’ inaudito oltre ciò che avevan detto 

Pitagora e Platone? » (c. 19 P- 240). 

Il quale ultimo argomento è notevole, come bene av¬ 
verte P Harnack (2) in quanto ci mostra da quel punto 
di vista gli Apologisti sostenevano la fede nella resurre¬ 
zione della carne, Da rivelazione come una nuova « filo- 


(1) C. 10, (p. 244 Otto) à'idrMi; iv~'- ™ RsiruoxoM; ex pziou. 
i:v£ùp.a vip ài iti tw cfr. e. 8, e i luoghi col-rispondenti di Ter¬ 
tulliano 1><; resi ut. carn. c. 18, Adv. Marc. \, 9. 


(2) nogmengpxchic.hte I, 899. 





sofia divina » deve elevarsi sopra la filosofia umana del 
Paganesimo ed essere soprarazionale. Ma d’ altra parte 
.manto è filosofia, cioè razionalità, non è che una con- 
turnazione della sapienza antica; e perciò il nostro apo¬ 
logista insiste nel dichiarare che la possibilità della re¬ 
surrezione della carne era ammessa dai filosofi antichi 
riconoscevano la indistruttibilità della materia ( 1 ). E 
ned’uno a nell’altro aspetto la rivelazione apparisce come 
mia divina integrazione della filosofia naturale. 

Ora questa è appunto 1’ attitudine di Giustino e nel- 
1 Ai'olog.a e nel Dialogo, poiché anche quivi come nello 
scritto che esaminiamo si riconosce come un antico discepolo 
di Pitagora e di Piatone, e ripete dal Giudaismo l’eresie -no- 
st.che di’ egli presuppone c combatte (2), se anche non 
mostra d aver sentita l’influsso della filosofia Alessandri- 


(1) P. fi, (p. 2112) aùò. yà ? ó gsv iu ? i tsù Syvarojv sha> T jjv 
'y™' ivd0T « w àzoòéSsueted m tcù; 

S-VU5JC. Sebbene l'idea della resurrezione fosse interamente stra- 

" Ie,a al Pensi6r ° cIassieo ’ è naturale che i Padri Cristiani cercas- 
-ro d, ricollegarla ad esso. Nel medesimo modo che qui (Gustino, 
anche il Pseudo-Giustirro Cohortat, ad Graecos c. 27 (Patrolo- 
graec. Mignc voi. VI p. 212-311) vuol dimostrare che nel X della 
Repubblica Plutone conosce la dottrina della resurrezione. Ippolito 
Ket. fX, 10 la trova chiaramente ( 5 «vz f fi;) indicata in un fra.,,- 
mento d’E,-adito (f. 123 By water). E coll'antico padre 1' ha ere- 
d, :*° alR ' ,ie "" reCen,e ÌI,Ustl al01 'e il Lassane Ikraklit Du>*el e„« 

L,,h ’ 11 ’ 180 etl i0 stosso della 1{. 4ccad. di Se. .Morali e 
Poi. di Napoli, Voi. XXII 1880. 

(2) De Res. c. lo 
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na (1). Nè quindi ci fu meraviglia che Ireneo e Tertul¬ 
liano, come dimostrano le corrispondenze con quest* ulti¬ 
mo talora anche letterali, dei testi, e forse anche Atena- 
srora (2) , tenessero presente e si giovassero di questo 
scritto, primo tentativo di una dimostrazione razionale di 
([nella credenza cristiana. 

A ogni modo la distribuzione di esso in una parte ne¬ 
gativa c in una parte positiva si ritrova nello scritto d’A- 
tenagora ~£p'- àvaotiasw; vs*;xov, che è la prima e vera Apo¬ 
logia sistematica di questa dottrina cristiana. Questo scritto 
che noi italiani conosciamo specialmente per la bella ver¬ 
sione che ne lece il Gozzi . è documento notevole dello 


( 1 ) Ilarnack, Die Ueberlie/’ening ilrr griech. Apologeten, in Teste 
unrf Dnlersuchungen, 1882 p. ili:!. Col quale non consento nelfam- 
meltere così gratuli, somiglianze rii questo scritto con Melitone rii 
Sardi ria potere attribuirglielo se la tradizione ci dicesse aver egli 
scritto sulla resurrezione. Non distingue fa. rii questo scritto come 
Melitone soltanto la (Vj/vj e il owpa; nta accanto ari essi pone il 
“vrj;j.a come un terzo principio (-.à rpia ~cèj~a c. 10 p. 244 Otto); 
né so perché l’Ilarnack giudichi interpolato questo passo. Il con¬ 
tenuto si collega alla dottrina rii Filone e dello Stoa, come gran 
parte delle intuizioni rii Giustino. 

(2) Il Donaldson, Ihstorg of Die Christian Literature , 1880 II 
p. 12!» pone questo scritto fra Atenagora e Tertulliano. Quello che, 
a parer mio, rende verosimile la priorità del nostro scritto ari Ate¬ 
nagora, è che la discussione rii questi intorno al èùe/fiv.i' 

(I)e Resnrr. cariav. 1) sembra un amplificazione rii quella del proe¬ 
mio rii Giustino (D. Res. 1). 
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spirito fìlosolìco di questo cristiano Ateniese, ben più che 
1 altro scritto di Ini, la Supplicazione per i Cristiani (1). 
Si vede chiaro eli egli trovasi in un ambiente pagano ; 
i suoi avversari, i negatori della resurrezione, non sono 
tanto gli gnostici, quanto i pagani (2). Già nella sua Apo¬ 
logia, confutando l’accusa popolare contro i Cristiani, in¬ 
colpati di nefandi « pasti Tiestéi », egli aveva affermato 
energicamente questo elemento della fede cristiana (3). 
Come mai potrebbe colui elio crede nella resurrezione, of¬ 
frire sé stesso in sepolcro vivente ai corpi devoti alla re¬ 
surrezione ( E tanto mono cosi turpe delitto è consenta¬ 
neo ai costumi di chi sà che il corpo non sarà sottratto 
al giudizio divino, come quello che partecipa alle azioni 
dell anima. Del resto f Apologista qui, anticipando, ciò che 
promette di svolgere in una discussione speciale (Supplì - 
cat. 3(5 p. 82 Otto), assevera che l’idea della resurre¬ 
zione non è aliena del pensiero dei filosofi antichi, spe¬ 
cialmente Platone e Pitagora, i quali avevano detto che 
le cose incorporee sono in sé stesse precedenti alle cose 
sensibili , poiché i corpi constano dall' accumularsi e dal 
congiungersi di elementi incorporei ; onde nulla esclude 


(1) Per 1 elemento filosofico d’Atenagora rinvio al lavoro dello 
Selmbring, Die Philosnphie iles Athenagorns 188’J. 

(') ( - )llesto trasparisce dal passo Ite ltesnr. inort. 1, 13-15 p. 188 
Otto). 

(3) Sappi, pr. Girisi, c. 35-30 (Corpus Apologet. Voi. VII p. 178 
s. ed. Otto). 


clic, compiuta la dissoluzione dei corpi, da quelli stessi 
clementi onde sorsero da principio non vengano di nuovo 
ricomposti (Ih.). 

Questo argomento storico-filosofico, cosi fugacemente ac¬ 
cennalo nell’ Apologia, non riapparisce per.', nello scritto 
sulla Resurrezione (1), senza dubbio posteriore. Nella parte 
negativa di questo (ór.ào -rg Xkrfidxi), che comprende i primi 
dieci capitoli, dopo un Proemio sulle cause dell'errore e 
dell’incredulità in attinenza con questo dogma (c. 1), 1 A- 
pologista esclude gli argomenti degli avversari e degl' in¬ 
creduli. Costoro , tenendo la resurrezione per impossibile 
dovrebber dimostrare che a Dio manchi o la potenza o la 
volontà di richiamare a vita i morti: che egli o noi possa o 
noi voglia (2). Ora Duna e l'altra ipotesi è assurda egual¬ 
mente. Se Dio non potesse operare la resurrezione, biso¬ 
gnerebbe che gliene mancasse il sapere o il potere. Non 
il sapere, perchè egli che prima formò i corpi nella ge¬ 
nerazione, conosco l’organismo umano in tutte lo sue pai ti 
ed elementi, nò può ignorare in qual modo richiamare 
i corpi a vita nuova (c. 2); non il potere, perchè qualun- 


(!) Lo cito dalla recente edizione critica dello ScVnvartz, Albe- 
naqomr. arai io De resur reelione cadaBemm Leipzig 1801 (’.n leste 
nini Untersncl.ungen dell’Harnaek o Gebliart. voi. f\, 2); d accanto 
pongo l’indicazione della pagina della edizione precedente dell'Otto 

Corpus Apologet. Voi. t D Jenae 18..7. 

(g) Dilemma riprodotto più tardi da Giovanni Damaseen. De 

Orili, fide IV e. 28 p. 29. 






•jiic sia l’origine prima del mondo (e Atenagora inclina 
manifestamente al dualismo platonico) (1), sarebbe incon¬ 
cepibile che Dio non potesse ricomporre il corpo, egli che 
ebbe la potestà di crearlo (c. 3). E qui cade 1’ obiezione 
popolare di cui si era fatto eco anche Celso (v. sopra), 
dell eventuale assimilazione del corpo umano in altri or¬ 
ganismi, come .li belve divoratrici, e di antropofago Que¬ 
sta mescolanza di elementi corporei sembrava rendere im¬ 
possibile la resurrezione (c. 4). Al che l'Apologista rispon¬ 
de Dio aver dato ad ogni vivente organismo un nutri¬ 
mento conveniente ed opportuno, il quale non appartiene 
mai alla medesima specie organica (c. 5 ) ; ed entrando 
in una sottile analisi del processo nutritivo, dimostra che 
ciò che è contrario alla natura d' un corpo, ne è elimi-' 
nato naturalmente in vari modi (c. 6) , e nel caso dei 
« pasti Tiestèi », avviene al meno che codesti elementi 
non passano a nutrire quelle parti del corpo in cui son 
penetrati, e che sole son necessarie al corpo di resurrezione 
(c. 7). Ma poiché tutto dimostra che il corpo umano, per 
divina disposizione, è destinato a non essere cibo altrui, 
osi j pasti antropofagici sono mostruosi e nefandi, (c. 8). 


(1) CtV. ad es. questi luoghi Supplicai. I , p. 20 (otto) fa Tv 
o=. ere. (Moller, Dir Kos;, olnt/ic der grìtvh. Vìi (or p. 122), l'altro 
dove dà la caratteristica della dottrina cristiana c. 10 p. ) j. j[ 
dualismo platonico , secondo il Timeo , è anche più chiaramente 
ripetuto nel e. 15 p. 00 w; i xso*;isù$ ccc., efr. anche il Hitler 
Orsi/,. eh visti. PUHos I p. 322, e Otto Prolegom. XLV1I1. 






All" altra obiezione volgare, che noi abbiamo trovata an¬ 
che nelle fonti talmudiche, tratta dall' impossibilità in cui 


trovatisi gli artefici di ricomporre 1' opera loro una volta 
distrutta, replica rilevando l'immenso divario che inter¬ 
cede fra F uomo e 1’ artefice divino, fra le opere d ai te 
umana e la natura, arte di Dio, fi). 

Nello stesso modo la resurrezione non può dirsi con¬ 
traria al volere divino, porche non è nò ingiusta nò in¬ 
degna. Non ingiusta contro le nature spirituali, alle quali 
non nuoce in alcun modo nò menoma la dignità la re¬ 
surrezione dell’ uomo. Non contro le nature brute, perchè 
non esistono dopo la resurrezione, e se esistessero, sareb¬ 
bero esenti da ogni servitù, perché 1' uomo risorto e senza 
bisogni, non si servirebbe più dell altre creature; nò a\ieb- 


ber ragione di dolersi per non esser ammesse al privi¬ 
legio della resurrezione, essendo per natura inferiori di 
grado. Non finalmente ingiusta contro Duomo, composto di 
anima e di corpo ; poiché all' anima che pure abitò in 
corpo corruttibile e passibile non si la ingiuria congiun¬ 
gendola con un corpo immune di passione e di corruttela 
(y.y <fxpTov y.x! àTixft’c;) e tanto meno si fa al corpo che viene 
cosi nobilitato. E come non ò ingiusto, cosi non è inde¬ 
gno il resuscitare il corpo ; che se non tu tale il crearlo 
corruttibile, molto meno sarà il ricomporlo esente da que¬ 
ste imperfezioni (c. 10). 

Venendo ora alla dimostrazione positiva della resurre¬ 
zione carnale ("£pì xàt^e’x; Àóyo;), dopo alcune osserva¬ 
zioni metodologiche (c. 11), Atenagora ricava la verità della 
dottrina, dalla causa della creazione dell’ uomo, dalla co¬ 
mune natura degli uomini, dal giudizio finale. Il line della 



creazione dell’ uomo non può essere altri che 1’ uomo stes¬ 
so, non Dio che di nulla abbisogna, e tanto meno l'altre 
creature ; a quella guisa che gli uomini generano i figli 
perché sieno e vivano di per sé medesimi (1). Or questa 
esistenza non può esser data a creature, le quali portano 
in sé, cioè nella propria razionalità. Immagine di Dio, per¬ 
chè sia sollecitamente estinta : bensì perchè sia sollecita¬ 
mente estinta ; bensì perchè perduri e si mantenga. E 
poiché non posson distruggersi quelle cose che son col¬ 
legate per loro natura alla causa loro, cosi bisogna che 
I' uomo vivente sia conservato nella sua integrità origi¬ 
naria, cioè nell’ anima e nel corpo. Nell’ anima, affinchè 
rimanga essa nella natura in cui fu creata ed adempia 
il suo ufficio, di frenare, cioè', i desideri del corpo e di¬ 
scernere e giudicare. Nel corpo, perchè questo si muova 
e si trasformi coni’ è sua natura , nell’ età, nella forma, 
nella grandezza , nella resurrezione , la quale non è che 
l’ultima e la più elevata di queste trasformazioni (2) 
(c. 12-13). 

A questa origine rispondono la natura, il giudizio fi¬ 
nale, e il fine della vita umana. E in primo luogo la un¬ 


ii) L espressioni e il concetto ricordano qui il Simposio plato¬ 
nico c. 12, p. (31, Sobwartz , (p. 232 Otto).... r/j xwv zaiòio'i a al 
xwv z'f/.vH')') ò'.xòoyyj x^v sau'où XcÀrjr/jv Txapajrjss'jgivo; (ò ti- 
Spiorss), ‘/.ai xaù~/j ~ò Svjjxsv à~u^a'io.vZv.'i siogevoi. 

(2) O. 12, p. (53, Schwartz, 2,38 (Otto) xiòs; yàp xi pxxa/Si/./js, xa’l 
-àvxwv csxaxov, r i àvaaraai; f t x: xwv zax" xàv ypivcv r.z- 

piivxwv xx! r.'j'y' -h, •/psttxov yxxaV/Zv'. 
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tura umana. Ben è vero che molli reputano argomento 
massimo della resurrezione il giudizio tinaie (1). Ma que- 
sto è escluso, da cièche se gli uomini, che muoiono tutti, ri¬ 
sorgono, non però lineili che risorgono saranno tutti giudi¬ 
cati, come i fanciulli: (c 1 1). Ora dunque Ja natura umana 
consta dell’ anima immortale c del corpo congiunto ad 
essa nella creazione, e la vita e i suoi modi non appai- 
tengono all’anima sola o al sol corpo ma all’unione loro, 
affinché dopo morte abbiano un line comune. Ed ò ne¬ 
cessario che essendo il vivente uno nella sua vila intel¬ 
lettiva e razionale , tutte le attività sue siano rivolte ad 
un sol line; cioè che la generazione, la natura, la vita 
formino un armonia e un line conveniente a natura. Ora 
il fine è uno se il vivente di cui è line permanga nella 
sua costituzione, cioè sia identico nelle sue parti costitutive. 
E ciò avverrà se, decomposte una volta, si ricompongano 
nella unità primitiva. Non l’anima sola ma 1 intero uomo 
ha la mente e la ragione che debbono perdurare , per¬ 


ii) I,e parole e. 14, p. 05, Schvvartz 244 (Otto) zoili ! ','àp W 
■ri-; àvaotà c-w; ò'.*X«p/3àvov-ss tw “P'.tw g^vw ~r t 'i -om'i 

izr^Tt axdm , sembrano aH’Haller Op. cit. p. 322 n. alludere 
alla prevalenza .li quest’argomento nell’iusegnamento cristiano. Non 
si pronunzia l’Otto a q. 1., ma'cita un passo di Tertulliano De resur. 
e. 14 , elie sembra illustrarlo. (Gfr. Semiseh Jmtin. der Mnrt. 
j> ii, p. 136). Tuttavia a me par più probabile elio qui s alluda 
alla opinione dei giudei. Noi abbiamo trovato che nel talmud si 
dà appunto a questo argomento del giudizio divino una importan¬ 
za rapitale. 
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durando i termini o gli oggetti loro. Che so la natura 
umana non perdura , invano fu congiunta 1’ anima alle 
passioni e ai diletti dell’ anima : invano il corpo In sog¬ 
getto ai Creili dell anima. Inutile la ragione (voùj), la pen¬ 
denza . la giustizia, la costituzione delle leggi, in una pa¬ 
rola la stessa origine e natura umana. E poiché nulla 
di vano ha luogo nelle opere di Dio, cosi dev’ essere del 
col po creatura sua (c. 15). 


Nè deve meravigliarci l’interruzione della vita per la 
morte; perché non solo il significato di .pici termine 
(di vita), ma anche la natura di ciò che permane è di¬ 
versa. Le nature incorruttibili e immortali come 1' uomo 
non han lo stesso modo di permanenza delle nature in- 
lènori. Ma 1’ anima è immutabile, e il corpo ha l'immor- 
falilà per la mutazione (èx xljv &p9-apa:av). Se la se¬ 

parazione dell anima dal corpo e la dissoluzione di ijue- 
sto interrompe la continuità della vita, non per questo si 
deve disperare della resurrezione. Anche nel sonno, fra¬ 
tello della morte, c’ 6 sospensione e incoscienza, non in¬ 
terruzione della vita (c. 16). Ora la resurrezione è 1'ul¬ 
timo di codesti mutamenti di cui ci offre tanti esempi la 
'ita anche del nostro corpo (c. 17). 

La prw valenza divina si rivela nel fine necessario della 
natura umana, e nel giudizio e nella sanzione che ne con¬ 
seguita. Dopo aver dimostrato diffusamente che, data la 
provvidenza divina , codesto giudizio e codesta sanzione 
finale, quale non si ha in questa vita, è necessaria (e. I 8- 
19), l'apologista dimostra che codesto giudizio non sarebbe 
equo se riguardasse, la sola anima o il corpo solo, non 
già I uomo composto d’ambedue c responsabile delle proprie 


azioni. Imperocché o la morte è dissoluzione d’entrambi, e 
allora non v'ha giudizio dei buoni o dei cattivi, o se distrug¬ 
gendosi il corpo dopo morte, 1"anima rimane incorruttibile, 
non vi sarà giusto giudizio; poiché anche il corpo, che è 
stato compagno delle fatiche all"anima, merita premio, e 
merita pena se avrà indotta l’anima in desideri e in appe¬ 
titi sensibili a cui essa sarebbe per natura sua straniera 
(c. 20-21 ). Che anzi, le virtù umane sono possibili sol¬ 
tanto per 1’ esistenza della vita corporea e per i con¬ 
trasti , bisogni e condizioni create ila essa (c. 22). Le 
leggi medesime, e i comandamenti divini non son diretti 
all'anima sola nè quindi ad essa sola non imputabili, ma 
a tutto l'uomo , anima e corpo (c. 23). Da tutta questa 
dimostrazione, come in Tertulliano, apparisce un concetto 
del corpo, profondamente diverso dai motivi platonici onde 
muovevano gli Apologisti o specie Atenagora. Il corpo 
non è la pura materialità, altrimenti sarebbe irresponsa¬ 
bile, e nemmeno la « carne » peccaminosa di Paolo con¬ 
trapposta all’ uomo celeste o lo spirito, bensì è come un 
principio che sta di contro all' anima quasi con una sua 
coscienza, e come un nomo dentro l’uomo. Solt'altra forma 
riapparisce il dualismo pauliniano di « uomo esteriore » 
e di « uomo interiore ». 

Ai tre argomenti sopra enunciati, Atenagora ne ag¬ 
giunge all’ ultimo un altro ricavato dal fine stesso del- 
1' uomo. In ogni cosa di natura il line è consentaneo al. 
T essenza sua, onde 1' uomo, essere razionale, deve avere 
un fine suo proprio. Questo non può essere 1’ insensibi¬ 
lità che è delle cose inanimate, o il piacere sensibile dei 
bruti, ma deve rispondere alla razionalità e immortalità 
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dell’ essere umano (c. 24). Né già la beatitudine deiranima 
separata dal corpo, ma un fine comune ai due elementi 
da cui F uomo è composto. L’identità umana nella resur¬ 
rezione non può resultare che dalla riunione dell’ identico 
corpo coll’ identica anima. E la resurrezione intera è il 
fine assegnato all’uomo, onde si apre la via alla contem¬ 
plazione della divinità (e. 25). 

Questo ricco apparato d’argomenti onde Atenagora e gli 
Apologisti collimano la fede nella resurrezione, e la salvano 
dagli attacchi del Paganesimo e dell’eresia, ha, come si vede, 
un carattere essenzialmente razionale. Salvo qualche ac¬ 
cenno al motivo cristologico in Tedilo e in frustino, l’o¬ 
liera apologetica sta nel giustificare filosoficamente que¬ 
st' articolo di fede, traendo partito non più dalla analo¬ 
gie della natura, come i primi scrittori della chiesa, ma 
dalla dottrina antropologica che forma il fondo di questa 
dimostrazione. E chiaro però che una volta assicurato ra¬ 
zionalmente questo articolo di fede , bisognava innestare 
questo ramo giudaico sul tronco ellenico del dogma ec¬ 
clesiastico, cioè darne la elaborazione teologica. A questo 
appunto intendono i Padri della chiesa occidentale. 

















CAPITOLO QUARTO 


klaborazione teolouiea del r>or,M\. 
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I Padri deir occidente , Ireneo e TertnUùmo. 

Mentre irli Apologisti .tono della resurrezione la giu¬ 
stificazione ragionale , i Padri amignoalir. ci» «oprtotto 
Boriarono nell» chiesa occidentale ne formarono la sistem-i: 
"„„e teologica dal punte di vista ecctesiaat.co. In queste 
lavoro mentre accettano alenai dei conati, di Paolo, non 
»l,.«donano ponto lotto il sistema dell' escatologia noi In; 
noria a coi la resurrezione della carne era dalle sue oro 
„mi in,imamente congiunta. Anzi tanto pii. vi rimangono 
'fedeli perche gli Gnostici ci,'essi avevai, da combattei e 
avevano respinta, come vedemmo, questa P-- dell'antica 
I,-adizione cristiana. Ireneo come Ippolito, Melitene, C 
tulliano, Lattanzio, Comn,odiano, Vittorino, aderiscono a..- 
co,-a a queste speranze cliiliasliclie non meno d, 1 spia e 
,li (liusti no e in generale della Chiesa d'Asia Minore (I. 
Kssi si muovono incerti fra questa doppia .minzione del¬ 


io Harnack, De V m„gM,U I. m »■ . » •* ‘J“"' 

Idee Wllemrle dei WW nel loro Scrice.N^U 

1888 (I)i se. inaug. della R. ' ni versi t ;i). 




r opera del Cristo, runa futura nel venturo regno milio¬ 
nario, l’altra adempiuta noi passato colla incarnazione <■ 
colla redenzione, Tra il Cristo dell’Apocalisse e il Cristo 
di Paolo. E quando a poco a poco dopo il terzo secolo 
le speranze chiliastiche s’andarono dileguando special¬ 
mente in Oriente, no rimase come un avanzo nella dot¬ 
trina della resurrezione della carne, che per un naturale 
processo storico s’ andò distaccando dal tronco su cui era 


germogliata dapprima. 

(ducile due correnti d idee si riconoscono e si con¬ 
fondono ancora nei libri d’Ireneo, che nella sua larga po¬ 
lemica contro ogni forma di Gnosi, era naturalmente con¬ 
dotto a difendere questa parte della fede cristiana cosi 
ardentemente negata, specie dai seguaci di Valentino e di 
Hasihde (1), i quali piegavano al Docetisrno negando la 
realtà della carne del Cristo per escludere poi la sal¬ 
vazione della carne umana come fattura di Dio (V, 1-2 
p. 1122). Nel \ libro, interamente consacrato alla dottrina 
doli' ultime cose, sono contenute sparsamente le prove della 


resurrezione. Queste prove son tratte dalla onnipotenza e 
bontà divina (\ , -M), dalla longevità dei Patriarchi, dal 
rapimento di Enoch ed Elia , dalla storia di Giona e da 
quella dei tre giovani gettati nella fornace (V, 5); dalla 
natura dell' uomo, come tempio ili Dio e dello spirito, a 
cui appartiene come parte integrante la carne ( V, 6 ) ; 
dalla resurrezione corporale del Cristo, e dalla promessa 


(1) Iren. Centra liner. I, 22 2 (|>. 669 ed 
Uraec. VP. Vigne). II. 31 3 £.> 4 ) j 04 . 


Massnet. Patrolog. 
27 :i (p. 639). 



* 95 — 

della resurrezione, l'atta non allo spirito per sé immorta¬ 
le, ma alla carne per sua natura corruttibile (\ , 7). Ma 
le prove più rilevanti soli ipielle che Ireneo ricava dalla 
presenza dello spirito in noi e dei suoi carismi , i (piali 
ci rendono nature spiritali e ci avviano all immot (alita 
(V, 8-12); dalle resurrezioni dei morti operate del (-risto, 
(piasi uno specimen della futura resurrezione (V, 13), dal 
fatto della incarnazione reale del Cristo (V, 1 1), e sopra¬ 
nno dal nutrimento della nostra carne per Y eucaristia 
(V, 2-2). Questo argomento si può dire originale d Ire¬ 
neo, mentre gli altri accennati, si trovano già accennati 
dagli apologisti. Ireneo non fa che svolgere e determinare 
1" espressione d’Ignazio (Ephes. 20) che il sacramento 
eucaristico aveva chiamato cpàppaxov àHavxofx;. Se la nostra 
sostanza carnale si nutre del sangue e della carne del 
Cristo, è naturale che ne riceva la vita eterna e la re¬ 
surrezione (1). 

Nel seguito Ireneo descrive la lotta tra Satana e il Ci i- 
sto e il trionfo tinaie di questo (V, 20, ss.). 11 che gli 
apre la via alla descrizione dell’ anticristo e al commento 
alle Apocalissi di Daniele e di Giovanni circa il regno mil¬ 
lenario. Ma poiché questo lo conduce a parlare di nuovo 
dalla resurrezione e del ritorno tinaie di Cristo, cosi ri¬ 
torna a parlare delle condizioni di questo risorgi mento 


(1) Centra Kaer. Ili, 20, 1: IA, 83, 18. 

(2) IV. 18, 5, (i*. 1028), tuo; */ ( v exp/.x Xi-saoiv 

yw/»sìv, /.al n r;; Swvj;, '/,v àr.ò -ovi cwpaws 

•/.al "sù aipaia; aÙTcè 


ai; <p x'j'Ai 
-vj X'jpivj. 
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corporale dogli eletti, (V, 31) (1). In imo dei capitoli pre¬ 
cedenti (c. 9) Ireneo aveva preso in esame la parola di 
Paolo (1. Cor. 15. 19) « la carne e il sangue non ere¬ 
diteranno il regno di Dio », della quale si valevano gli 
Gnostici. Udivi aveva distinto tre principi nell’ uomo, come 
Giuslino, la carne, Panima , e lo spirito. Coloro che soli 
privi di codesto elemento salvatore , formatore c unifica¬ 
tore, lo spirito, sono veramente carne e sangue, cioè morti 
e privi del regno di Dio. Coloro invece che accoglieranno 
lo spirito di Dio saranno chiamati spirituali (hi taira jn- 
atc hnmines dicentur ri mundi, et spiritualea et r ir en¬ 
tra Dea 9, 2). Se dunque la carne senza Io spirito di 
Dio è morta, e senza questo innesto spirituale non si salva 
(c. 10), è manifesto che a rigor di termini, solo gli pneu¬ 
matici, cioè i giusti e gli eletti potranno risorgere. Que¬ 
sta conseguenza spesso rasenta Ireneo, senza mai formu¬ 
la ria. 

Nè poteva arrivarci perché d'altra parte in un opposto 
ordine d’idee era condotto dalle sue tendenze chiliastiehe. 
La rappresentazione sensibile ed anzi sensuale del regno 
millenario ch’egli dà negli ultimi capitoli del libro (V, 91-36) 
implicava necessariamente la resurrezione carnale (2). I 
santi che partecipano di quel regno sensibile , mangiano 


(t) Gir. su tutto ipiesto Mailer up. cit. p. 325 ss. Harnaok, Dmj- 
mengcschichte I, 485 ss. H. Ziegler Irenami der Bèxhof voti Li/on 
1871 pag. 314-320. 

(') Su questo nesso v. Bigg. The Christian P/atwiists af Alexan¬ 
dria, Oxford 1880 p. 101 > s. 




e bevono nella carne loro restituita (V, 33, 1) col Si¬ 
gnore, gustando i frutti che la terra produce nella prò» 
digiosa fecondità di quel periodo millenario. 

Al pari d' Ireneo tutti quei Padri che combatterono i 
negatori del Chiliasmo, e dell’Apocalittica giudaico-cristiana, 
come Ippolito e Tertulliano, doverono anche difendere la re¬ 
surrezione materiale della carne. D'Ippolito ci è noto che ave¬ 
va consacralo a questa dottrina uno scritto speciale «epl 
xxl oxpy.b; àvaotiasco? dedicato a Marnmea, madre d'Ales¬ 
sandro Severo, del quale ci avanzano pochi frammenti (1). 
Dai quali, e dai frammenti dell’altro suo scritto De 
Anticristo , dal Contentano a Daniele recentemente sco¬ 
perto (2), e da quel che sappiamo intorno alla sua difesa 
degli scritti giovanniti, apparisce eh’ egli riproduceva in 
sostanza il Millenarismo d'Ireneo, e quindi anche la resur¬ 
rezione carnale, parte integrante di esso. 

Chi però dette a questa dottrina uno svolgimento che 
rimase definitivo per la chiesa latina fu il grande teo¬ 
logo dell' Occidente, Tertulliano. Le idee del padre afri¬ 
cano su questo punto oramai vitale e cardinale della dot¬ 
trina ecclesiastica, si trovano sparsamente indicate in molti 
suoi scritti, ma specialmente nella vasta opera De resiti'- 


(1) Edili in Siriaco e in latino dal Martin presso l J i tra Ans¬ 
icela IV |i. 01 seg. 330 seg. cfr. Lightfoot, Cleinens <>/' Ran e II, 
[i. 307, llarnaek, tìesvh. il. attehr, Lit. II, 030 s. 

(2) Cfr. il mio scritto, (un nuora ji/iginn ili Storia dell’antica 
Chiesi! , secondo una recente se operiti , nella Nuova antologia 15 
gennaio 1803. 
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rectione caruis. Sebbene questa appartenga al periodo 
montanistieo dell attività letteraria ili Tertulliano, come ha 
provato il Noeldechen (I), tuttavia poiché nulla contiene 
che strettamente dipenda dal Montanismo , può ben con¬ 
siderarsi come documento dell’insegna mento cristiano sulla 
resurrezione, tanto più che le idee quivi espresse concor¬ 
dano nei punti essenziali con quello che da altri scritti 
terlullianei possiamo raccogliere (2); anche ammettendo che 
le tendenze millenarie dei Montanisti , a cui Tertulliano 
pai tecipava abbiano potuto esercitare qualche influenza su 
questa parte del suo insegnamento. Lo scritto sulla re¬ 
surrezione è essenzialmente polemico; e mentre Atenago- 
ra aveva avuto principalmente di mira gli avversari pu- 
gani, qui gli avversari sono sopratutto cristiani, cioè gli 
Gnostici. E contro di essi Tertulliano svolge una critica 
vivace e originale talora nei concetti, sempre nella forma. 


(1) Noeldechen, ,Die nb/'mmn<jszeit iter Sehrìften Testullian’s 
(Teste und Untersucliungen di Harnact e Gebliart II Bd. p. 115 s. 
1888). 

(-) Sopra un punto soltanto differisce questo trattato dall’ Apo¬ 
logetico. Quivi è detto che l'anima non può esser passibile di pena 
senza il corpo e nega perciò lo stato di pena dell’ anima prima 
della resurrezione Apoi. 18; ùleoque repraesentabuntur et corporei, 

ner i" e l> ati 'lutili[Unìn potest anima so/a siiic stabili materia, 
est carne - mentre questa pena, per quanto imperfetta è ammessa 
in De resurr. cani. 17 De an. 58, cfr. Ritter , Gesc/i. <1. diruti, 
l'/u/os. I, -114. È notevole però «die lo scritto del periodo monta- 
nista è qui meno recisamente materialista degli altri due. 


Può sembrare, ed è*sembrato a qualcuno (I), inespli¬ 
cabile die Tertulliano abbia posta tanta cura nel soste¬ 
nere la resurrezione dei corpi; egli die nella sua dottrina 
psicologica e conoscitiva inclinava tanto al sensismo e al 
materialismo stoico. Nello scritto « De Anima » la mate¬ 
rialità dell’ anima è significata a chiare note. Vi si ilice 
che essa ha forma umana , colore, lucentezza {tenera et 
lucilia et aeri/' colorii et forma per omnia liumana 
c. !) p. 311 s (2), e perfino è fornita di sesso (ih. c. 3(1 
p. 362J. Dio , col suo sodio , la infuse in tutte le parti 
del corpo, quasi forma interna di esso; ed è per ciò die 
la Scrittura parla della lingua riarsa del ricco epulone 
nell' inferno, del dito del povero Lazzaro e del seno di 
Abramo (ih. !), 311 s.). Di questa corporeità si adduco¬ 
no anzi le ragioni; poiché un anima incorporea non pò- 
trebb’ essere mossa dal mondo esterno che è corporeo , 
né essa muovere il corpo. Senza questo l’anima non po- 
Irebb’essere passiva di alcuna pena (Ih. G-7, p. 305-308 
Apoi. 48) , ed anzi si può dire , come dicevano già gli 
Stoici , clic solo ciò che è corporeo è reale (De Carne 
Chr. H, p. 440). 

Se dunque l’anima é corporea, e in sé contiene le for¬ 


zi) Haller, op. eit. p. 329, cfr. su questi punti Hitler op. cit. I, 
HI s. Huber, Phitos. drr Kirchenmter. Munclien 1859 p. 127 s. 

(2) Cito le opere ili Tertulliano secondo la edizione del Oehler, 
Q. s. Tertv'liani ijuae sitpcrmnl omnia 3 voi. Lipsia? 1853-54. Per 
il « De Anima » mi riferisco alla edizione del Reiffersclieid e 
\Vissava (Corpus Script. Eccl. Latin. Voi. XX) Yindobonae 1890. 
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me ili tutte le parti «lei corpo umano, a che mi secondo 
corpo? a ijual fine essa dovrà essere, per usare l'espres¬ 
sione di Paolo, sopravvesti dal corpo di resurrezione? 
E se l’anima, come talora confessa Tertulliano, anche di 
per sé è punita dopo morte, a che un secondo giudizio 
e la resurrezione del corpo? A queste difficoltà non si 
può certo trovare risposta soddisfacente; poiché nella dot¬ 
trina di Tertulliano lo Stoicismo e il Cristianesimo sono 
uniti , non combinati nè fusi in unità : « doppiamente 
realista, dice mailer acutamente, e come Stoico e come 
cristiano ». Ora se il realismo cristiano esigeva una com¬ 
pleta restitutio in integrimi , il materialismo stoico ne 
escludeva le condizioni e il significato. 

Tuttavia conviene riconoscere che un altro ordine di 
idee s incrocia con questo crudo realismo in Tertulliano, 
e ne tempera le conseguenze, nel senso cristiano (1). È 
un articolo fondamentale della fede cristiana che l'anima 
e immortale. E tale è per Tertulliano perché è sostan¬ 
za una e indivisibile, e perciò indissolubile (De An. 14 
p. fi 18 s. 38 , p. 364) , ed è in uno stato di attivi¬ 
la incessante (Ib. 43). ^ ero è che nella stessa anima si 
riproduce una distinzione simile a quella che nell’ uomo 
vi è fra il corpo c l'anima; la quale consta di corpo e 
di spirilo (Advers. Marc. V, 15 p. 320). Ma questo cor¬ 
po dell' anima è diverso da quello sensibile ed esterno : 
poiché l'anima è invisibile e per la qualità di tal corpo 
e per la natura della sua sostanza (De an. 8, p. 309 s.): 


(1) Gf. Esser, Dir Seclenlchre Tertullinn'*, Paderbon 1893. 
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0 perciò si può .lire che 1"anima non tia in uulla 1,1 
carnale (De Carn. Chr. 10 P- 455 anima carnea non 
est), e che essa si serve del corpo come .1 un necessai io 

strumento (de resur. 17, p. 488 s.). 

D’altra parte Tertulliano insiste sul concetto dell unita 

personale . della quale fa parte il corpo. Non solo come 
cristiano, ma anche come filosofo non si appaga della sola 
immortalità dell’anima. E se talora dice che l’anima pur 
da sola avrà il suo giudizio e la sua sanzione di premio 
e ai pena, tuttavia riconosce che questo non è che uno 
stato imperfetto a cui deve tener dietro la perfetta vita, 
come la coscienza precede l’azione. Operare nel pieno si¬ 
gnificato l'anima non può senza il corpo carnale (1). 

Ora in questa analisi del valore del corpo carnale sta, 
per Tertulliano, il cardine della questione e insieme l’ori¬ 
ginalità della sua ricerca. In questo punto difetti s in¬ 
contrano 1’ esigenze razionali e i motivi religiosi prove- 
aie.,li dalla fede cristiana ; sopralutto il motivo c,-istolo¬ 
gico. Se Cristo è apparso nella carne e nella carne e 11 - 
sorto , la stessa resurrezione deve aspettare il cristiano. 
Ecco perchè Tertulliano combatte vivacemente ogni forma 
di Docetismo, e alla fine del suo scritto De rame divisti 
dichiara che T altro De remrrectione carni s non e che 
una continuazione di quello. U presupposto della resur- 


(t) I)c res. carn. I, quttnhim enim ad agendum de mio sufficit, 
tantum et ad pabulum. Ad agendum autem minm de suo suf - 
fldt. miei enim de suo solummodo cogitare, celle, capere, dispo¬ 
rre, Ad perficiendum autem operam carme espertat. 







rezionc <Ioll:i carne umana è la realtà della 
( .'risto. 


carne del 


Seneca e Paolo avevan considerata la carne come tonte 
d ogni peccato (1). Tertulliano, preceduto su questa via da 
Giustino e da Atenagora, ne rivendica la dignità. E per 
un doppio rispetto; per la condizione stessa della natura 
umana, e per la forma propria del nome cristiano. I/at- 
limtà che corre fra il corpo umano e il mondo mate¬ 
riale non è tale che ne escluda il profondo divario (De 
ìes. t.ar. c. .>-7). Nella creazione l'uomo occupa un posto 
privilegiato , come quello che non fu soltanto , come il 
mondo, prodotto dalla parola di Dio, hensi esci dalle sue 
stesse mani, onde si può dira che il mondo sia creato 
per Ini (2). L’avere Dio tratta la carne dalla materia e 
plasmata colle sue mani, implica che essa sia purificata, 
ed elevata a tal grado che la fragile argilla potesse poi 
divenir capace di accogliere poi il verbo, cioè il Cristo; 
concetto questo che ritroviamo poi ih Dante (Par. N ili . 

145, ss.). 


L quinci puoi argomentare ancora 
\ ostra resurrezion, se tu ripensi 
Dome l’umana carne fèssi allora, 

Llie li primi parenti intramho fènsi. 


(1) Per l'uso di questo termine fra gli Stoici, cfr. Senec. Kp. 05. 
Cons. ad Marc. 24. Persi..* Satyr. II, 02. Zeller, Thoolog. Jahrb. 

L'.i- p. -•••> < seg. fonr, Urei Ahh. zur Alt. PhiL Iierausg. vou 
Zeller 187(ì p. 400. 

(2) Ailv. Marc, f, 10 Munitimi Immilli, non sibi fecit. cf. If, 8. 
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E sulo per ([uesta trasformazione dell’argilla in carne il 
corpo poteva divenire il vas spiritali- , 1 abitacolo del¬ 
l'anima. 11 nesso loro anzi fu ed è cosi intimo che non 
puoi pensare alcuna attività deH'auima clic sia dissociata 
dal corpo, e più che strumento dell'anima diresti il corpo 
compagno e compartecipe dei suoi destini (consors et 

cult aere*). 

Ma oltre a questo , 1 Cristiani sanno che vera salute 
o redenzione non vi è al di fuori della carne; onde caro 


saluti* est cardo. Solo la carne difetti riceve in sé stessa 
gli atti esterni dei sacramenti, il battesimo, il crisma, 1 im¬ 
posizione delle mani, l'eucaristia, per trasmetterne le benedi¬ 
zioni e l’efficacia all’anima, quasi viatico d'immortalità. Solo 
il corpo si esercita nelle opere di astinenza, di verginità, di 
martirio. Ora tutti questi tesori di grazie che Dio ha prodigati 
sull’opera delle sue mani, sul vaso ripieno del suo spirito, 
non possono andare perduti nella dissoluzione. Onde a le¬ 
gione Paolo chiamava il corpo « tempio di Dio » membra di 
Cristo (1). L’analogia fra il corpo e il « vaso » o « stru¬ 
mento » non tiene poiché il vaso o lo strumento è diver¬ 
so sostanzialmente da chi 1' adopera. Invece la carne e 
creata coll' anima nello stesso atto generativo , in modo 
che quella unione che si forma nella origine della vita 
debba poi per necessità ricomporsi (De An. P- •-» 11 ss - : 


(1) Nota giustamente V Haller op. cit. f>. che Tertulliano 
adopera senza distinzione i termini di 6 ci'A senza avere 

mia idea chiara del valore teologico del concetto di ai'.c secondo 
Paolo. 





il'- ;!(i !»• 3(52 (le resili'!-, c. lò). Ecco perchè l'Aposlulo 
chiama il corpo « l'uomo esteriore » come correlativo del- 
ranima (De resurr. c. 1(5). 

Cosi Tertulliano sente e dimostra che il rivendicare la 
dignità della carne è la sola via per assicurarne la sal¬ 
vazione ; che solo se il corpo non è più il carcere o il 
servo dell’anima ma il compagno, può esser latto parteci¬ 
pe dei destini immortali di essa. E in questa dimostrazione 
egli combina l'antropologia e la rivelazione, la ragione e 
1' autorità, il Traducianisroo e la cristologia. Ma non di 
montica perciò i motivi analogici della resurrezione di cui 
si eran valsi i più predecessori lino da Clemente Romano; 
anzi gli ripete con variazioni e movenze sempre vivaci ed 
originali. Poiché Dio prima che per la rivelazione scritta si 
manifestò nella sua opera, e i profeti stessi non sono che di¬ 
scepoli della natura (De resurr. 12 p. 181 s.). Nè è a dubi¬ 
tare che Dio non resusciti i morti, egli che tutto risuscita. 
Poiché dovunque giri lo sguardo, ti si presentano segni di 
questa resurrezione nella natura. Tertulliano ricorda la vi¬ 
cenda del giorno della notte. 11 giorno è come sepolto nelle 
tenebre della notte; tutto si discolora e si fa muto. È come 
un piangere universale il giorno che si muore. Ma il gior¬ 
no risorge col nuovo sole, uscendo dalla notte come dal 
la sua tomba; mentre nella notte le stelle che impallidiva¬ 
no nel giorno, rifulgono. E rifulge la luna, che muta nelle 
sue fasi. Inverno ed estate , primavera e autunno ritor¬ 
nano con regolare vicenda. E secondo essa rifiorisce la 
terra che si riveste di piante. Ora ò mirabile questo ordine 
che distrugge per rinnovare. Ciò che noi troviamo era 
un tempo, ciò che noi perdiamo, ritornerà: testimonianza 
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universale della futura, resurrezione dei morti ; perchè è 
assurdo il pensare che questa legge universale non valga 
per l’uomo. (De res. 12, p. 481 s. Apolog. 48 151 s.). 
Queste immaginose analogie ritroviamo con (Ine eleganza 
descritte , nel suo hello stile, anche da Minudo Felice 
nell’ « Ottavio », le cui relazioni letterarie coll’ «Apolo¬ 
getico » di Tertulliano sono ancora un problema per la 
critica, .piando ammonisce che la natura universa adombra 
il conforto della futura resurrezione dei nostri corpi, che, 
nel sepolcro , come gli alberi nell’ inverno , aspettano la 
loro primavera (1). 

Al perfetto giudizio dell’anima e all’adempimento della 
giustizia divina Tertulliano del resto riconosce necessario 
che l’anima rivesta la sua spoglia (De resur. 17 Apoi. 48 
p. 2!)2). Se non che nella resurrezione questa perderà 
ogni imperfezione e caducità (De resurr. 57 p. 543), ed 
anzi il sesso femminile si trasmuterà del maschile (do cultu 
Ibern. 1 2, 704). 

A questi argomenti razionali c naturali Tertulliano uni¬ 
sce ma in secondo grado le prove scritturali, alle quali 
lo costringevano gli Gnostici che avevano interpretato le 
parole della rivelazione in senso allegorico e spirituale 
(De res. 18, 39). Egli consente bensì che vi sieno espres- 


(1) Min. Fel. Octav. c. 34 p. 18 s., ed. Halm (Corp. Script. 
Feci. Latin. Voi. IT). « Vide alleo .piani in Solacium nostri re- 
surrectiouein futuram omnis natura meditetnr. ita corpus in se¬ 

polcro, ut arborea in hiberno... èxpectandnm nobis etiam corporis 
ver est ». 
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sioni che hanno questo senso figurato cosi negli Alti deirli 
apostoli come nelle lettere di Paolo (c. 23-31); e ricono¬ 
sce perfino il significato politico della visione d’Ezechiele. 
Ma la maggior parte dei luoghi biblici dell’antico e del 
Nuovo Testamento ch’egli commenta con sottile industria 
(c. 32-50) (1) confermano mirabilmente, per lui, quello 
ili che la lagionc a\e\a certificati, la resurrezione ventura 
dei nostri colpi. 

Cosi tutto quello che la riflessione filosofica e teologica 
precedente aveva dello intorno a questo punto dell' inse¬ 
gnamento cristiano vien ripreso e rifuso da Tertulliano 
in una elaborazione originale, onde la dottrina delia re¬ 
surrezione prende nell' opera sua una torma compiuta e 
d’ora in poi definitiva. La tradizione centrale della Chie¬ 
sa può avere aggiunto qualche ritocco al quadro, ma le 
linee organiche non solo, si anche le masse, come direb¬ 
bero i pittori, e l’intonazione del colorito rimangono sem¬ 
pre quelle medesime che sono fissate negli scritti del Pa¬ 
dre Africano. 11 che non toglie che voci dissidenti qua e 
là non sorgessero; ma a sempre ititi larghi intervalli. Una 
di queste voci che ebbe più lunga eco , venne natural¬ 
mente, intorno alieta di Tertulliano, dalla scuola cristia¬ 
na d’Alessandria. 


(1) Su questo punto rinvio alITlaller, Zvilschrift /'tir Theo/. v,ul 
Kirehe, 1892 p. :s:ì|, ss. 
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I Padri Alessandrini 

Se intorno al principio del terzo secolo il dogma della 
resurrezione si può dire stabilmente fissato nella forma 
realistica che aveva avuto specialmente da Tertulliano , 
lo spirito della dottrina di Paolo iun mancò di rifiorire 
di tempo in tempo nei più alti e liberi intelletti della 
Chiosa. Nel tempo stesso che il Padre Cartaginese dava 
quella formula alla Chiesa dell' occidente che inclinò sem¬ 
pre all' interpretazione sensibile della resurrezione, i Padri 
gnostici d’Alessandria continuavano la tradizione spiritua¬ 
listica, movente da Paolo. In una atmosfera intellettuale 
coni' era quelle d’ Alessandria, satura, per cosi dire, della 
speculazione ellenistica e della filosofìa religiosa degli gno¬ 
stici, era naturale che il pensiero cristiano si mantenesse 
alieno dalla forma grossolana e volgare della fede nella 
resurrezione per guadagnare a questa credenza cristia¬ 
na le classi più colte del mondo giudaico pagano circo¬ 
stante. 

Quale opinione professasse intorno a questo punto Cle 
mente d’ Alessandria, non è possibile definire precisamen¬ 
te , poiché egli stesso non compose il promesso trattato 
intorno alla Resurrezione (1). Pure le linee generali del 


(I) Bitfg- The Christian Plalonistn af Alexandria 1880 p. Iti 
Haller, <q>. cit. p. 338. 



suo insegnaménto appariscono assai ciliare. Respingendo . 
com’egli faceva, il Cliiliasmo (Strom. Vii, 12. 74) non pote¬ 
va accogliere nemmeno la resurrezione materiale. La resur¬ 
rezione non è di questa carne, ma, come aveva detto Paolo, 
d'un corpo glorificato; pianta nuova rispetto a quel seme e 
senza alcuna distinzione sessuale (Paedag. I, 4, 10; 0, 40 ). 
La trasformazione è operata dal fuoco, strumento non di 
pena, ma di questa misteriosa sublimazione che prepara 
l’organismo ad una nuova esistenza, come Clemente dice 
(Strom. VII, 6,34 cfr. Minuc. Fel. Oct. 35) con evidente 
reminiscenza d’una intuizione eraclitèa e stoica. 

D'altronde il dualismo psicologico che Clemente ereditava 
dai Platonici e da Filone, non gli consentiva di ammet¬ 
tere una perfetta reintegrazione del corpo materiale. Come 
nel sonno il corpo solo si riposa, mentre P anima rima¬ 
nendo operosa, indipendentemente da quello, pensa generan¬ 
do i sogni (1), cosi anche quando sia separata interamen¬ 
te dal corpo perdurerà nel suo essere che è « semovente 
(àitxtvTjio; a0t7j), m eterno, affinchè » le sostanze che nel 
mondo sono permiste e confuse sieno restituite nelle qua¬ 
lità loro. Onde non senza ragione può distinguersi l'anima 
dall' uomo apparente; quella si salva per sua natura, que¬ 
sto si dilegua (2). 


(1) Paedag. II, 9, (p. 409 Vigne, Patrblog. (ìraec. Voi. Vili) 
à)là -b 5io;ia, àva-aù/.ai; Sia ar.a. iógsvov, -itftETat \i.r t svzsfoiim; 
hi owgaT'.xios a/là /.h' aÙT>;v svwjjih»;:. 

(~) Strom. Ili, 9, (p. 1105 Vigne)... tov te ca/vipsv^v xal r/;v 
. Ù7./IV -3 ai» tòv cw^ójasvìv '/.ai ~o jhj. Sul dualismo piato- 
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l,a più vigorosa opposizione conl.ro il materialismo ili 
Tertulliano, si deve però ad un altro suo contemporaneo 
,T Alessandria, Origene. Lo scritto di lui " £ P- *va;TÌa£to;, 
composto, come pare, in due libri (Eliseli. II. E. M, 2 1.2) 
ò perduto : e solo ce ne avanzano pochi lramrnenli, con¬ 
servatici dalla Apologia che ne fece Parafilo di Cesarèa, 
e sopratutto dalla confutazione di Melodie d Olimpo , da 
poco integralmente scoperta in un antica versione slava (1). 
Ma combinando questi scarsi frammenti con quei luoghi 
delle sue opere dove egli s esprime sulla resurrezione , 
(segnatamente De Princip. II, 10 Centra Cels. Ili, 41; , 

.">7; V, 17-23; VI. 29) possiamo con molta approssimazione 
ricomporre il pensiero di lui su questo argomento. 

Che Origene neghi addirittura la resurrezione, come 
alcuni critici recenti hanno affermato (2) , non risponde 
nemmeno a ciò clic sappiamo dello scritto perduto, ed è 
escluso poi dagli sci-itti d’Origene che possediamo. Il proces¬ 
so della apocatastasi universale si compie necessariamente 
nella resurrezione dei corpi. Nè meno degli altri scrittori 
cristiani Origene insiste sulla necessità etico-religiosa della 
resurrezione. Sarebbe assurdo, diceva anche nello scritto 


nico-flloniano .li Clenmte cfr. Merkel, C/e„ em Alemadr. in fhr*r 
Ahhiingigkeit nm dcr griach. Philoa. 187!» I». 28 e Sgg. 

(1) Bonwetscli, Methodius ron Olympia I, Erlangen 1891 c-lr. 
]’indicazione dei frammenti presso Ilarnack, Geìch. d. Altchrùtl. 
Lìiemtur 1 384, 1893. 

(2) Iledepenning, Origene* 1811-46 li, 127, Dénis, La phHos, 
rTOrigene p. 327>, 4884. 
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sulla resurrezione, e ripete anche noli* opera rapì 
« he 1 anima abbia peccato in un corpo e sia punita in 

" n . alfro ; 0 rl,e 11 C01 'P U dei martiri che come quello del 
(.'risto ba sofferto tanto, possa venir defraudato del premio. 
Xè P uù essere coronata la sola anima, poiché ai vizi di na _ 
tura e all' ingenita libidine resiste la carne per Cristo 

raggiungendo la perfezione della castità sol., con gravò 
fatica (2). 

Ma non può negarsi che Origene, ostile assai più ,|j 
Clemente ad ogni tendenza chiliastiea ed escatologica (De 
Crine. Il i|), fosse inclinato naturalmente a sacrificare 
la perpetuazione dell’elemento materiale o sensibile nella 
esistenza dei mondo iuturo. Nè diversamente poteva pen¬ 
sare un discepolo di Ammonio Sacca , e condiscepolo di 
I lutino. Egli accetta bensì la formula ecclesiastica di « re¬ 
surrezione della carne », e riconosce che nel gran giorno 
•mule I anima umana sarà ricongiunta al corpo (3), Mi 
se difende la resurrezione di questo corpo, e anche della 


(1) Frammento 17 dall Apologia prò Orig. di Parafilo presso 
"rigenis Opp. ed. De la Rue , .Vigne Palrolog. graec. T. XI 

!’• s> e 0ri S ene P"*w Hieronym. Ep. 08 ad Pararaael,. (Ih. 
r.,1. 07) De Princip. II 10, i. (Orig. Opp. p. 333 s ) 

(2) Fr. 17 I. e. 

(0) Sulla dottrina della resurrezione in Origene efr. in generale 
R'gg, The Chriat. Stornata eoe. p. 225-27 Harnaek, Dogmmgeach. 
I, 553 Stóckl, Geach. d. dir. Philo ?. sur Zeil der Kirchennàter. 
2 ed. Mai,,/ 1801 p. Ut s. Ramers, Orig. Lei,re e. d. Auferst. 
d. F/rise/,rì 1851. 





aii'iic (e Pamfilo ili Cesarea nella sua Apologia insisteva 
su ([ucsto punto) (1), non sa consentire però la resurrezione 
di questa carne. Riprendendo il concetto di Paolo, conside¬ 
ra il corpo di resurrezione come un corpus spirituale, ra¬ 
dioso e glorioso come i corpi angelici e luminoso come 
•rii astri del cielo; e come combatte quindi coloro clic 
negano la resurrezione , cosi d' altra parte respinge la 
sentenza degli altri « qui valile vilem et abjeetum scu¬ 
simi de resurrectione corporis introducimi » (2). 

Incerto dapprima Ira le due opposte conseguenze a 
cui spingevano il suo pensiero da un lato la dottrina della 
Chiesa e dall’altro le sue convinzioni neoplatoniclie, ad 
ammettere cioè Feterna durata del corpo e la negazione 
d' ogni corporeità nella finale rigenerazione come incor¬ 
porea era la condizione originaria degli spiriti, I De l’rinc. 
1. <>, 4. II 3, 7), Origene trova più tarili come una via 
d' uscita nel suo concetto della materia, docile all opera 
del creatore e suscettiva di tutte le forme (III, 0. 3). Data 
una tale natura, essa può quindi anche nel corpo umano 
essere sublimata in natura spirituale perdendo la sua gra¬ 
vezza terrena; e cosi il corpo appartenendo a questo mon¬ 
do (o Eolie) può divenire un corpo degno dell’altro eolie. 

Onesto implica che, per Origene, non vi sia disconli- 


(1) Intorno a Pamfilo e alle sue relazioni con Origene, si vede 
l’Harnack, Cutscli. d. allchr. Literatur II p.W 

(2) Ile Princ. Il, 10, 3 Hieronym Ep. 38 (II), col. 07) « Siili 
anioni ntramqnc displicere senlentiam (Origene* dicit), fugere se 
et nostrorum eafnes et liaerelicormn pliantasinata ». 




unità fra l’uno e l’altro. Dovunque egli tocca della re¬ 
surrezione , ritorna sull’ imagine Pauliuiana del seme e 
della spiga , simbolo di codesta continuità ; imperocché 
il corpo di questo secolo è al corpo del secolo venturo 
quello che il germe alla pianta che ne germoglia : e cosi 
il corpo corruttibile ottiene l’incorruttibilità trionfando 
della morte (I). Come il corpo nostro è il medesimo di 
quello di treni,’ anni sono , e i tratti che distinguono la 
individualità c la struttura rimangono inalterati , e solo 
mutate sono le molecole, cosi avverrà che il corpo (ulu¬ 
lo» l>ur conservando integralmente le parti più nobili del 
corpo presente , ne avrà perduto le funzioni piu intime. 
Onesta trasfigurazione (\u-zTffliizmz) implica dunque la 
continuità. 1. anima ha inoltre un potere assimilativo e 
creativo (X6yo;) capace di attrarre dal corpo decomposto 
gli elementi a lei confacevoli, e ricostruire un suo corpo (2). 

Cosi dunque è lecito parlare di una germinazione dei 
mol ti della terra, e di coloro specialmente, nei quali la 
lumia sostanziale la ratio del corpo perdurando, potrà os¬ 


ti) Cantra Cels. ni, 18, l'.i V, Il ss. F r . fg (dall'Apologià di 
Panili lo Migne Patrolog. XI p. 03). Do Trine. II 10, 3. 

(3) De Princ. II lo, 3; III, (>, l segg. Sei. in Psalm. I, 3. 
(lontra Cels. V, 22. Più accentuato apparisce il dualismo nel fr. 10 
dello scritto sulla resurrezione (dal libro di Motodio sulla resur¬ 
rezione , riferito da Pozio , Bibliotec. cod. 221. Migne Patrolog. 
flraee. XI col. 94. Quivi sono illustrati i racconti biblici di Laz¬ 
zaro e del ricco, e dell apparizione di Samuele , iter concludere 
òiSdcy.wji'i iv. v .ai vùv ~/j àùaXXcqyj oiópat'. y/s>j*at r t à'r/? r 








sere resuscitata dal volere divino (I). Se non che, come 
il nuovo corpo sarà conforme al mutato ambiente in cui 
si trova, cosi sarà anche proporzionato ai gradi diversi 
di purità e di perfezione dell’ anima che riveste. 11 corpo 
del malvagio non potrà sortire quella dignità e quella 
gloria di che è rivestito il corpo spirituale di coloro che 
avranno meritato di conseguire la gloria del cielo 
Poiché solo al corpo spirituale degli eletti sembra si p< ssa 
attribuire quella natura eterea e imponderabile di cui 
parla Origene (3). Respingendo egli la dottrina della morte 
dell’anima ammessa da alcuni (Euseb. Ilisl. Kccl. \ I. 37, 
p. 232 ed. Schwegler), sembra ammettesse che, mentre 
F anime elette salivano al cielo (4) , le altre non ancora 
purificate vengano in uno stato di pena come rodente ila 
un fuoco purificatore (5) , al quale egli , al pari di Cle¬ 
mente, dà un significato simbolico. 

(1) Fr. 18 (Ib. [i. !>2) « ile terrae pulvere suscitanti!!* a mortuis 
ex omnibus locis ii quilms ratio illa snbstantiae corporali» in ipsis 
eorporibus permanebat, quae in terra ni prolapsa Rei vidimiate ite- 
rum suscitantur ». Hieronym. Ep. 38 ad Pam in. Il), col. 97. 

(2) Pe Princ. II 10, 3 (Orig. Opp. p. 23(5) III 0, 4. 

(3) Presso Hieronyin. Ep. 38 ad Pam. (Orig. opp. ed. cit. col. 5)7) 
« alimi nobis spirituale et aetboreum promittitur ipiod nec tactui 
subjacet, nec oculis cernitili*, nec pendere pe regrava tur ». In questo 
corpo spirituale anzi sarà la piena vigoria dei sensi piu alti. Ib. 
Y iu ilio autein corpore spirituale loti videbimus, loti andiemus, 
loti operabimur ». 

(4) Orig. Poni. II in Reg. I. 

(5) (lontra C.els. V, 15; VI, 26. Hom. in Lue. XIV. 
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Cosi Origene cercava di ricondurre la dottrina della 
resurrezione ai principi dell’ interpretazione pauliniana. 1 
suoi successori 1' oltrepassarono su questa via, e mentre 
sappiamo di alcuni Origenisti che dicevano il corpo di 
resurrezione essere di « forma sferica » come i corpi 
stellari , opinione attribuita malamente allo stesso Orige¬ 
ne (1), cosi alcuni cristiani accusavano questi di avere 
asserito che il Salvatore abbandonò il suo corpo nel sole; 
idea probabilmente d' origine gnostica . e che sappiamo 
essere stata professata al tempo di Pam fi lo (Apoi. 7) da 
alcuni che si fondavano sulla interpretazione d" un luogo 
biblico ( Psal. XIX, 4 ) « pose nel sole il tabernacolo 
suo » (2). 

Questa nuova germinazione gnostica che veniva sii dalle 
dottrine d‘ Origene doveva provocare naturalmente una 
reazione della chiesa non solo contro gli ultra origenisti, 
ma contro il loro stesso progenitore. Fra tutte le dottrine 
di lui quelle che fu assalila con più veemenza fu appun¬ 
to quella della resurrezione (•’!). Questo movimento antiori- 
genista sembra si formasse già in Alessandria. Sul prin¬ 
cipio del quarto secolo componeva con questo spirilo uno 


(1) Bigg. u[>. cit. p. 226. 

(2) Origene applica nella questione sul corpo del Signore i prin¬ 
cipi generali che valgono per quello dell' uomo Conira Cels. Il , 
t>2; III, tl cf. Iienis, Origéne p. 297. Bigg. <>p. cit. p. 226. 

(3) Cf. Westeotl, Origcn ami thè Bajinninyx uf dir. Philu.soji/n/ 
in Essays in thè Itisi, of Religione Thonght in thè West. London 
1891 p. 243 s. 




- II.*) - 

scritto ” S P- ivaoriosw; Pietro d’Alessandria, «li cui ci avan¬ 
zano alcuni frammenti (1); come anche contro l'Origenismo 
e il sistema allegorico sembra fossero diretti i due libi i 
di lui *epl 'Jw*?,;. (2). Più direttamente contro il libro d‘Ori¬ 
cene, e forse con maggior successo , scrisse un dialogo 
•nspl àvaotàaew; Metodio d’Olimpo, un tempo suo seguace, 
negando, come pare, che il corpo sia cattivo in sé stesso 
e carcere dell’anima; e sostenendo, nel senso del realismo 
ecclesiastico, l’incorruttibilitii del corpo di resurrezione. Da 
tutta la polemica di Metodio contro Origene e dalla dottrina 
sua ch'oi gli contrapponeva, nella cui esposizione non pos¬ 
siamo qui addentrarci perché esce dai limiti che abbiamo 
imposti al nostro lavoro (3), apparisce ch’egli ritornava 
a quella intuizione materialistica dell’ anima e dello spi¬ 
rito umano che i teologi Alessandrini avevano combattuta, 
e dalla quale Origene aveva mirato a sviare lo spirito 
cristiano. In Metodio riapparisce la tendenza stoica che 
abbiamo trovata già chiara in Tertulliano, nonostante la tor- 


(1) Pitra, Analecta IN p. 189-103 : 


120-29. 


Harnack (teseli, d. 


ititeli!*. Liter. I, ‘1 hi. 

(2) Harnack, op. cit. 1. e. Nulla invece sappiamo il’ un altro 
scritto z-y. àvacwsw; di un tal Sesto (Kuseb. V, 27), probabil¬ 
mente più antico c forse contemporaneo d lppolito (Harnack, Oc- 
tehichte ecc. II, 7Ó8 s.). 

( 3 ) Rinvio su questo punto specialmente al Rider , Oeteh. ih 
rhr. Philos. II p. 4-13. Moliler Patrologia II, 76, e per le notizie 
letterarie relative a Metodio, oltre il lavoro citato dal Bontwetsch, 
all'Harnack, Gexeh. n. I 168, ss- 


ina platonica «lolla sua trattazione, che egli combina con 
elementi aristotelici (1). 

La polemica di Metodio contro Origene non valse na¬ 
turalmente a distruggerne le dottrine e a menomarne l’ef¬ 
ficacia. K come nella scuola catechetica d’ Alessendria Ori- 
gene ebbe dei seguaci fra i suoi successori, cosi anche 
nella Palestina, accanto ad Eusebio, sorsero dei difensori 
delle sue dottrine : e specialmente quanto alla sua teoria 
della resurrezione presero a difenderne l'ortodossia, contro 
le accuse di Metodio, Pam filo di Cesarea e il Pseudo Adà- 
manzio (2). Più tardi, le cosi dette tre stelle di Cappa- 
docia, Itasi 1 io, Gregorio Xanzianzeno e Gregorio di Nissa ne 
continuarono le tradizioni e lo spirito; e come i primi due 


(1) Metodio dimostra contro Origene che la forma non può se- 
pararsi dalla materia, e quindi nemmeno l’anima dal corpo, poiché 
questa è la natura delle creature. Solo Dio, che è scevro d’ ogni 
passione, può essere incorporeo. I/anima invece deve pensarsi come 
una natura corporea; e Metodio io dimostra- ricorrendo all’argo¬ 
mento stoico clic solo il corporeo può muovere il corporeo; presso 
Pimi. Cod. 2:r>. Questo stesso punto di vista riapparisce più tardi 
anche nello scritto «pi àvacTawsw; di Giovanni Filopono, cristiano 
aristotelico scrivente verso la metà dei sesto secolo , combattuto 
poi dal vescovo Conone di Tarso , i cui frammenti ci avanzano 
presso Fozio e Niceforo (Plioi. cod. 21). 

(2) 1/autore ignoto del dialogo «De recta in deum fide» cla¬ 
va sotto il nomedi Adamanzio. e scriveva al principio del quarto 
secolo (eh-, Harnack. Gesch. I 178 ss.), si è giovato largamente 
pur combattendolo, dello scritto di Metodio ~zp\ ctvoc'zxot osto», Zahn, 
Zeitscbrift fìir Kìrchengesch. TX (1888) p. 222 ss. 



composero ima antologia dagli scritti origoniani (ytXoxaXfa) 
]»er iliffouderne le idee, cosi il IVissenu nelle sue dottrine 
antropologiche serba tracce non dubbie dell’Origenismo (I), 
ed anzi riproduce la dottrina origeniana nei suoi punti 
essenziali. 


§ 3. 

Onno tulle vicende ulteriori della do/lrina 
intorno alla resurrezione. 

Chi seguisse le vicende successive di questa dottrina 
nella Chiesa, potrebbe assai agevolmente discernere le due 
correnti, spiritualistica e realistica, penetrare variamente 
e sovente mescolarsi in una comune direzione. Ma so la 
tendenza, che movendo da Paolo aveva toccato il sommo 
in Origene manifesta la sua vitalità di tempo in tempo 
nel pensiero cristiano, l’altra tenne il campo nella Chiesa 
d’occidente combinandosi con quelle esigenza profonda che 
la chiesa nell’ interesse religioso aveva di moderare da 
un lato le intemperanze dell’ascesi come del libertinismo, 
che scaturivano egualmente dal dualismo psicologico e dal 
dispregio del corpo materiale; e dall’altro di conservare 
nella dottrina della resurrezione l'espressione più eviden¬ 


ti Cf. Hill , Di's h. Grotjnr fon Ni/sxa Lehre mn Menschen , 
Polii 1800 s]»ec. p. 45 ss. Harnack Dorjmingesch. If (1887), 140. 
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f,ì <*<l intuitiva della sopravvivenza individuale nell’ altra 
vita (I). Onde poi Dante cantò (Paraci. XIV, (il). 

Tanto mi parver subiti ed accorti 
F l’uno e l'altro coro a (licere: Ararne, 

Ohe ben mostrar disio de’corpi morti. 

Forse non pur per lor, ma per le mamme. 

J’er li padri, e per pii altri che fiir cari. 

Anzi che tesser sempiterne fiamme 

Nò le negazioni gnostiche della resurrezione non man¬ 
carono di riprodursi anche nell’ età seguenti. Come gli 
Gnostici e i Manichei, anche i Catari sostennero il corpo 
(«sere opera del demonio, strumento esteriore deH’anima 
e senza libera partecipazione al bene e al male: e alle loro 
opinioni s’accostarono poi i Begardi. La stessa opposizione 
• fu poi sostenuta, movendo da principi contrari dai cosi detti 

Libertini nel periodo della Riforma, contro i quali pole¬ 
mizzò vigorosamente Calvino. 

Il perdurare delle opposizioni eretiche rese necessaria 
d’altra parte la vigile difesa della chiesa su questo punto 
dogmatico. Né (piindi fa meraviglia che contro le difficoltà 


(I) K lo stesso motivo dii aveva indotto Origene a rilevare la 
continuità dei due corpi , di resurrezione e umano , come dipen¬ 
dente e preparata dalla permanenza della forma o « ratio » del 
corpo umano nella mutabilità dei suoi elementi Centra cds. A', 2B s. 
Sei. in l’sal 1 , cfr. Baite, L n hrb. d. olir. D.iymom/onch. Leipzig 
18<ì7 p. I:i0 s. 
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popolari e 1' opposizione dei platonici contro r idea della 
resurrezione reagisca vivamente Sant' Agostino (De Civ. 
Dei 13, 10, 17), insistendo, contro gli Origenisti special- 
niente , sulla identità materiale del corpo attuale e dei 
corpo futuro (1), al pari di Girolamo (2), e dando anzi 
a codesta affermazione dell’identità un significalo il più ri¬ 
goroso e letterale (3), anche se talora sembra inclinare 
al concetto di una carne spirituale (De Civ. Dei, 22, Hi 
20). Oramai la dottrina origeuiana dopo la fine del quarto 
secolo era sempre più considerata come eretica. La sua 
decadenza segnava la vittoria del tradizionalismo sulla 
speculazione spiritualistica. La dottrina della Apocatastasi 
e della liliale liberazione del demonio, adottata già anche 
da Gregorio di Nissa ; (4) l’interpretazione delle pene 
infernali come pene della coscienza; f idea della creazione 
di sempre nuovi mondi, venivano sempe più abbandonate 
come eretiche al pari di quella che ne era come il cen¬ 
tro, V interpretazione spirituale della resurrezione del cor¬ 
po. E sebbene i Padri di Cappadocia 1' avessero accolla 
pur con molte modificazioni , 1’ opposizione di Melodie e 
più tardi d’ Epifanio (Haer. «4, c. 12 ss.) contro V idea 
origeniana della resurrezione, sostanzialmente trionfo, e la 


(1) August. Eiichìr. ad Laur. c. 88. Civ. Dei 22, 17; 20, 20, 
20 Adv. Faust, il, 3. Sertt». 25(5 n. 2; 214 n. (5. 

(2) Adv. dovili. I, p. 778 (IN ed Martiauav) Ep. 36 ad 1 aimu. 

( 3 ) Civ. Dei 22, 19, Semi. 243 n. 3. 

( 1) Or. la seconda parte del suo scritto ~iy. zcti avoco.st- 

55l o; (Grog. Nvss opp. T. Ili, p. 181 s. cd Oehler) < >rat. eateeh. 8,35. 



Me nella perieli* identità del corpo ,11 resurrezione col 
nostro corpo, avvalorala dall’ autorii;, di Girolamo o , 1’4 
ifoslmo , rimase come la sola credenza ortodossa od ac 
celiala comunemente. Con che non veniva soltanto escluso 
Ongemsmo, ma anche l’estrema opinione desìi Icari,i 
e di alcuni monaci egiziani, secondo I quali dovrà resi,- 
svitare un altro corpo (1). 

-Ma nonostante la condanna pronunziata contro Origene 
sotto Giustiniano , I' Origenis.no riapparve in Scoto Eri 
* ena ’ cl,e insegnando il ritorno di tutto le cose in Dio 
veniva a dare alla risurrezione un significato simbolico 
o spirituale (IO dir. Nat. 2, 11). E tu necessario elio 
i Dottori scolastici, e specialmente Duns Scoto e San Tom¬ 
maso (2) riprendessero in esame il dogma della resurre¬ 
zione difendendolo da’nuovi assalti, non senza però’con¬ 
servare qualche leggera traccia del senso spirituale di 
Paolo e d’O rigene. Anche Inquinate ammette ditatti nel- 
auima . separata dal corpo, una propensione verso di 
esso {habitus) che nella resurrezione s’ effettua pienamente 
he 11 COm l ,osto come 6 migliore e più perfetto che 
"°" la parte da sola, la perfezione e la gloria della na¬ 
tura umana implica l'integrità di essa e il rinnovamento 


(1) Kp.pl*- Haer. 17, 1; 83 efr. Klee, Storia dei boy, ni 

U-) DS.,t, fi 242. Questa opinione fu poi riprodotta da molti 
anche nei tempi posteriori, p. e. dai Soeiniani, dagli Arminiani e 
dai seguaci del Yeigel. 

(2) Tlioin. Sum. Tlieol quaest. 09 art. I; qu . 50 art. 1-2 ni,. 75 
e Tu. Duns. Scoi. Sent. I, disi. 93 q ]. 


dell' universo richiede il rinnovaménto «lolla natura uma¬ 
na nella sua totalità (1); onde sebbene 1’anima [tossa es¬ 
sere beata, nella contemplazione di Dio, indipendentemente 
dal corpo, la perfezione della beatitudine importa la sua 
riunione col corpo, per la quale se la beatitudine non cre¬ 
sce in ordine intensivo , s’ accresce in forma estensiva : 
concetto che Dante ha espresso mirabilmente in quei versi 
del Paradiso XIV, C5 (2). 

(mine la carne gloriosa e santa 
Pia rivestila, la nostra persona 
Più grata tia, per esser tutte «manta, 

Perchè s’accrescerà ciò che ne dona 
Iti gratuito lume il sommo Bene, 

Lume che a lui veder ne condiziona 

Da questo concetto clic la pienezza della vita spirituale non 
si raggiunge senza l’organo corporale, era facile trarre la 
conseguenza che ne trassero , ritornando ad un motivo 
origeriiano alcune teologiche moderne, in Germania segna¬ 


ti) Suiti. Theol. I 2 qii. IV, art. 5, anima autem siile (torpore 

non liabet perfectionem naturae. ergo anima sine corpore non 

potest esse beala. 

(2) È notevole che Datile, quanto all'anima dei dannati semina 
ammettere la resurrezione del corpo terreno Inf. XIIT, 103 «Conte 
Pulire, verrei» per nostre spoglie »; mentre atei Purgatorio I, 75 
si parla della veste eh’ni gran dì sarà si chiara, e nel Paradiso 
della carne gloriosa e santa. 
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! |jQiauu d | Ua esser linfa ,u 

j>oi-ie che he I anima di ricostituire jier virtù 

tor| '° di "” ,u ™ lJressoehò spirituale, che tthl.h'!’! 

:" ie ! '.« <*»«■ * -««» » e,», Dottor, sci;:;;;; 
atti ibuivano pure al corpo di resurrezione. 
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